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SazZetak rada
Izvansudska nagodba za mlade u sukobu sa zakonom potpuna je novost u odnosu na

dosadasnje intervencije u Hrvatskoj i jedini je program restorativne pravde u kaznenom pravu
u nas. Rijec je o jedinoj intervenciji koja je usmjerena na zrtve i podrazumijeva susret zrtve i
pocinitelja. Kroz medusobni dijalog i uz posredstvo profesionalnog posrednika sudionici
pokusavaju naci za obje strane zadovoljavajuce rjeSenje s ciljem nadoknade Stete pocinjene
kaznenim djelom.

Unato¢ Cinjenici da u svijetu postoji velik broj istrazivanja restorativne pravde koja
svjedoce o dobitcima od takvih programa za sudionike, hrvatski model izvansudske nagodbe
do sada je provjeravan u odnosu na neke aspekte njegove ucinkovitosti dok iskustvo i
dozivljaj izvansudske nagodbe od strane sudionika (zrtava i pocinitelja) nisu empirijski
provjeravani. Nedvojbeno je da unutar istog modela restorativne pravde ipak postoje odredene
specifi¢nosti u provedbi pa i to zahtijeva provjere pojedinih, specificnih modela i usporedbu s
drugima. Zato ovo istrazivanje doprinosi i provjeri do sad steCenih znanja o restorativnoj
pravdi. Ovo istrazivanje doprinijelo je odgovoru §to izvansudsku nagodbu €ini uspjeSnom iz
perspektive sudionika te kako ju sudionici dozivljavaju i tumace.

S ciljem istrazivanja i opisa dozivljaja i iskustva s izvansudskom nagodbom kroz
perspektivu korisnika (oSte¢enika i1 osumnjicenika) te ispitavanja 1 opisa znacenja koje
korisnici pripisuju iskustvu sudjelovanja u izvansudskoj nagodbi, provedeno je istraZivanje
primjenom kvalitativne metodologije s 14 Zrtava i 17 pocinitelja koji su sklopili sporazum na
kraju izvansudske nagodbe u Zagrebu i Osijeku. Podaci su obradeni induktivnom tematskom
analizom. Generalni zakljucci su kako slijedi:

Iskustvo Zrtava s nagodbom je pozitivno na §to utjece dozivljaj izvansudske nagodbe
kroz brojne dobitke za Zrtvu, doZivljaj pozitivne atmosfere i pozitivan doZivljaj posrednika
kao ¢uvara procesa, pozitivan dozivljaj po€initelja i procesa koji dovodi do olakSanja. Ipak, u
perspektivi Zrtava uoCeni su odstupaju¢i slucajevi. Naime, radi se o greSkama 1
nepravilnostima u proceduri izvansudske nagodbe. To znaci da je s velikom sigurnos$éu
moguce identificirati indikatore negativne perspektive zrtava u slucaju uspjesne nagodbe.

Znacenje koje Zrtve pridaju iskustvu sudjelovanja u izvansudskoj nagodbi moguce je
opisati kroz nadtemu Zadovoljstvo procesom i ishodima izvansudske nagodbe koja govori o
dozivljaju izvansudske nagodbe kao dobitku na mnogim podru¢jima i razinama, ili
izvansudskoj nagdobi kao ukupnom dobitku za zrtve. Drugo znacenje koje oStecenici
pripisuju iskustvu sudjelovanja 1 dozivljaju izvansudske nagodbe definirano je u drugoj

nadtemi Izvansudska nagodba je dovoljna za zrtve, ali ne 1 za pocinitelje. Ova nadtema govori
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o tome da da je ova mjera dovoljna za zrtve, Sto znaci da su one zadovoljne onime $to su
dozivjele 1 postigle kroz proces izvansudske nagodbe, ali donosi i perspektivu koja Salje
poruku da zrtve izvansudsku nagodbu ne dozivljavaju dovoljnom za pocinitelje, posebno ne u
smislu prevencije recidivizma.

Klju¢na spoznaja iz perspektive pocinitelja je, kao 1 kod Zrtvava, pozitivan dozivljaj i
iskustvo s izvansudskom nagodbom po uspjesno okoncanom zavrSetku. lako u proces
najcesce kre¢u usmjereni na vlastitu dobrobit i sa snaznim emocijama straha, nelagode, po
njegovom okoncanju prepoznaju brojne dobitke za sebe te nesto skromnije za zrtvu (iako
spominju cijeli dijapazon dobitaka za oSteCenika, o tome govore sazeto i Sturo). Stoga
izvansudsku nagodbu dozivljavaju kao mjeru koja je povoljnija za njih nego za Zrtve.
Ostecenike dozivljavaju pozitivnije od ocekivanog i Cesto usmjerene na pomo¢ njima.
Dozivljaj posrednika i atmosfere istovjetan je dozivljaju Zrtava. Dakle, on je bolji od
ocekivanog 1 izrazito pozitivan u vecini dozivljaja sudionika. Posebno znacajan je uvid da
velik dio pocinitelja dozivljajava transformaciju ili preobrazbu, mogli bismo reéi -
metamorfozu tijekom procesa. To znac¢i da proces dovodi do promjene emocija kod veéine
osumnjicenika (od negativnih, straha, neugode, nelagode do osjecaja olakSanja i srece).

No unato¢ navedenom, kao i kod oSte¢enika, propusti u postivanju standarda provedbe
procesa dovode do problema tijekom zajednickog susreta zrtve i poc€initelja, ali 1, mogli bismo
re¢i, manje restorativnih ishoda od onih koje bi se, sukladno teorijskim postavkama
restorativne pravde, mogli ocekivati (rije¢ je o odstupaju¢im slucajevima).

U kontekstu znacenja koje osumnji¢enici pridaju sudjelovanju u procesu, vazna je
nadtema Izvansudska nagodba je orijentirana na pocinitelje. Pocinitelji prepoznaju
izvansudsku nagodbu kao mjeru koja njima donosi puno dobitaka i zadovoljstvo, dok su, ipak,
manje orijentirani na dobitke za Zrtve. No, takoder, manje govore o dobicima za sebe u smjeru
promjene ponasanja, prevencije recidivizma i slicno, pa se mozda u tom kontekstu moze
govoriti da se perspektiva pocinitelja donekle podudara s perspektivom Zrtava da nagodba nije
dovoljna za pocinitelje, iako oni sami smatraju da je za njih dovoljna. Druga nadtema
Izvansudska nagodba je bolja nego sud za pocinitelje takoder govori 0 njihovom
razumijevanju mjere. Pozitivan dozivljaj izvansudske nagodbe temeljen je na tome da je
nagodba bolja za njih nego sud. Za takav je dozivljaj zasluzno viSe elemenata: pozitivan
dozivljaj posrednika, Zrtve, ali 1 proces.

Kljucéne rijeci: dozivljaj, iskustvo, izvansudska nagodba, mladi u sukobu sa zakonom,

tematska analiza, zrtve kaznenih djela
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Executive summary

In the Introduction the author explains her own interest for researching out-of-court
settlement (victim-offender mediation) from the participant’s perspective.

The second chapter titled Restorative justice- the Philosophical and Conceptual
Discourse brings explanation of restorative justice (RJ) compared to traditional criminal
justice approach. The author discusses restorative justice definitions, term, principles and
goals as well as four different restorative justice models (victim-offender mediation, family
conference, circles, reparative panels/boards) in the world for youth in conflict with the law.
The author concludes that restorative justice is relatively new and substantially different
approach toward offenders but also toward crime victims. Restorative justice programs,
according to its principles and theories, should lead to numerous benefits for the victim,
offender and the community.

Therefore, the following chapter Theoretical Assumptions of Restorative Justice
describes and analyses theories of restorative justice regarding expected outcomes and
objectives which must be accomplished in the process of out-of-court settlement (OCS) in
order to achieve theoretical goals and outcomes. Analysed theories are: Theory on Healing
Justice, Theory on Healing Dialogue, Theory of Social and Moral Development,
Neutralisation Theory, Theory of Apology and Procedural Justice Theory. The author offers
logical model of out-of-court settlement based on its process, theories, and results. In order to
achieve restorative justice outcomes, every segment must be in accordance with other
elements as well as theoretical postulates.

In the fourth chapter the author gives an overview, describes, sums up and discusses
foreign studies of restorative justice on specific aspects of restorative justice programs from
the perspective of victims and offenders.

In the chapter Out-of-court Settlement in Croatia the author brings basic information
(development of the model in Croatia, characteristics of the model, legal framework of the
model, criterion for imposement, process of the model, statistical data on OCS in Croatia,
conducted studies on the efficiency of OCS so far) on Croatian restorative justice model
which is the only RJ program in the criminal justice system in Croatia. OCS is victim-
offender mediation programme focused on the joint victim and offender meeting who
voluntarily, under the guidance of specially educated mediator, talk about aftermath of crime
as well as possible ways to repair, restore or compensate the damage caused by the offense.
The solution and agreement must be acceptable to both parties.
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In the chapter titled Study Problem, Purpose and Aims the author states that the
biggest difference between RJ approach (and OCS) and existing system of social reactions to
crime lies in completely different role of the victim and offender. Despite the fact that
relatively solid fond of studies exists which aimed at exploring perspectives of victims and
offenders and their experiences with RJ, the fact is that they used different methodologies.
Therefore, it is hard to compare or generalize the researches results. In addition, there are
even contradictory study results present. Various victim-offender mediation programs are
conducted differently in practice which is also one important aspect when interpreting results.
Besides that, perspective of OCS participants in Croatia has not been explored so far.

Despite the fact that large number of restorative justice studies in the world brings
evidence on different benefits of restorative justice programs for its participants, Croatian
model is checked in relation to only some aspect of its effectiveness so far while participants
(victim's and offender’s) experiences with out-of-court settlement is not empirically verified.
Therefore this research expands the current knowledge on restorative justice. In addition, it
provides an answer to the question what makes out-of-court settlement successful from the
victim's and offender’s perspective and how participants experience and interpret the out-of-
court settlement process.

This study aimed to explore and describe victims' and offenders’ experiences with
OCS and to develop an understanding of the meaning participants attribute to their
participation experience. In order to do that, this study examined victims' and offenders’
perspectives of the experiences of the OCS program operating in Zagreb and Osijek using
qualitative methodology. Data was collected using semi-structured interviews with 14 crime
victims and 17 offenders. Data was analysed using inductive thematic analysis by Braun and
Clarke (2006, 2012, 2013).

Findings highlight that victims had positive experiences with OCS which is evident
from isolated themes named: OCS brings many benefits for victims, Experience of positive
atmosphere, Positive perception of mediator as process “guardian”, Positive perception of the
offender, Process leads to the relief for the victims. However, findings also indicated negative
cases, which are discussed and reflect disrespect of OCS standards and principles by
mediators.

Meanings that victim attach to the experience with OCS is described in two
overarching themes called: Satisfaction with the process and OCS outcomes and OCS is

sufficient for victims but not for the offenders.
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Offenders, as well as victims, have positive experience with OCS. Although their
motivation for participation is primary pragmatic accompanied by emotions of fear,
discomfort, upon completion of the process they recognize many benefits for themselves and
more modest for the victims. OCS is perceived as measure which is better for them than for
the crime victims. Victims are perceived better than expected and often oriented toward
helping the offenders. The perception of the mediator is positive. Many offenders experience
transformation of emotions during the process. This means that the process leads to changes
of emotions in most cases (from ,,negative*- fear, discomfort, embarrassment to a feelings of
relief and happiness).

But in spite of the above, disrespect of the principles and standards of OCS conduct by
mediator, leads to problems during the joint victim and offender meeting and bring less
restorative outcomes than those which in accordance with theories one might expect.

Meanings that offenders attach to the experience with OCS is described in two
overarching themes called OCS is oriented toward offenders and OCS is better than court for
the offenders.

This study brings forth the detailed stories from an insider’s perspective on restorative

justice, helping us to take a closer look at the “black box™ of OCS.

Key words: crime victims, experience, out-of-court settlement, perception, restorative justice,

thematic analysis, youth in conflict with the law
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1.UVOD

Filozofija restorativne pravde 1 na tim nacelima izgradenih pristupa u rjeSavanju
sukoba nastalih pocinjenjem kaznenih djela, danas je dobro poznata i opisana u brojnim
radovima (npr. Morris, 2002.; McCold i Wachtel, 2003.; Bazemore i Umbreit, 2001.;
Bazemore i Schiff, 2010. itd.). Restorativna pravda globalni je fenomen u kazneno-pravnim
sustavima 1 predstavlja alternativu u shvacanju problematike pocCinjenja kaznenog djela i
odgovora drustva na kazneno djelo. Jedan od najcesce primjenjivanih modela u svijetu jest
nagodba izmedu Zrtve i poéinitelja’ kaznenog djela, a znalajnije dosadainje evaluacijske
studije ukazuju na pretezito pozitivne rezultate i uspjesnost takvog pristupa. U svijetu postoji
cijela paleta programa za mlade u sukobu sa zakonom koji su temeljeni na principima
restorativne pravde. Drugim rijeCima, primjena modaliteta restorativne pravde u svijetu Siroka
je 1 primjenjuje se na razli¢itim razinama u kazneno-pravnom sustavu, ali ipak, zbog svojih

osnovnih postavki, naj¢esée kao oblik diverzije, posebno kada je rije¢ o maloljetnicima.

U tom smislu, restorativna pravda relativna je novina u nas, a izvansudska nagodba,
kao model restorativne pravde u svijetu poznat pod imenom medijacija izmedu Zrtve i
pocinitelja (eng. victim-offender mediation), model je koji je pred desetak godina uveden u

na$ kazneno-pravni sustav za maloljetnike u okviru nacela uvjetovanog oportuniteta.

Dakle, izvansudska nagodba za mlade u sukobu sa zakonom temeljena je na
principima restorativne pravde i njenim oc¢ekivanim ishodima. Njenu primjenu propisuju i
razli¢iti medunarodni dokumenti, kao $to su primjerice: Deklaracija UN-a 0 osnovnim
pravima zrtava kaznenih djela 1 zluporaba moc¢i (1985.), Konvencija o pravima djeteta
(1989.), Deklaracija UN o osnovnim principima primjene programa restorativne pravde u
kaznenim slu¢ajevima (2000.), Okvirna odluka Vije¢a Europske Unije o polozaju zrtava u
kaznenom postupku (2001.), Preporuka Odbora ministara Vijeca Europe drzavama ¢lanicama
Rec 8 o pomo¢i zrtvama kriminaliteta (2006.), Direktiva EU o zastiti Zrtava (2012.).

Spomenuta strana istrazivanja uglavnom ukazuju na kvalitetu i ucinkovitost
restorativnih programa za mlade (ali i odrasle) u sukobu sa zakonom, ali i na brojne prednosti
restorativne pravde za sve ukljucene i zajednicu u odnosu na tradicionalni kazneno-pravni
sustav. No, valja napomenuti da su navedene studije razli¢ite metodoloske kvalitete.

U skladu s tim, za svakog istrazivaca predstavlja izazov pokusati dokuciti, upoznati i

razumjeti kakav doZivljaj ostavlja takav pristup na sudionike, oStecenika i osumnjicenika jer

1 , .. v . ey . v e vy s . . . oy . .
U ovom ¢e se radu koristiti termini pocinitelj ili osumnjicenik te zrtva ili oSte¢enik naizmjeni¢no kao sinonimi.
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iako u svijetu ve¢ postoje istrazivanja na tu temu, ona su donekle nekonzistentna, a i razlicita
metodologija provedbe ne samo istrazivanja, ve¢ i pojedinog programa medijacije izmedu
zrtve 1 pocinitelja, otezava uporedbu i prenoSenje rezultata u okvire modela koji se
primjenjuje u Hrvatskoj. Stoga bi ovo istrazivanje trebalo biti doprinos u upoznavanju
korisnicke perspektive kada je rije o klju¢nim sudionicima izvansudske nagodbe - Zrtavama i
pociniteljima. Drugim rije¢ima, pokusalo se do¢i do spoznaja kako sami sudionici dozvljavaju
ovu, po svim obiljezjima, znacajno razli¢itu intervenciju od dosadasnjih jer je upravo ta

perspektiva kljucna za razumijevanje njenih prednosti/nedostataka.
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2. RESTORATIVNA PRAVDA- FILOZOFSKO-KONCEPTUALNI
DISKURS

S obzirom da izvansudska nagodba za maloljetne pocinitelje kaznenih djela pripada u
jedan od modela restorativne pravde, u ovom ¢u poglavlju detaljnije pojasniti filozofsko-
konceptualni okvir restorativne pravde opcenito s ciljem pozicioniranja izvansudske nagodbe
u Siri, globalni kontekst. To znaci da je fokus prvog dijela poglavlja na idejama kojima se
koncept restorativne pravde objaSnjava. Kada se o njoj govori na filozofsko-konceptualnoj
razini, tada se u literaturi naj¢eS$¢e navode nacela, odnosno vrijednosna podloga tog pristupa
(npr.: Dekleva, 1996.; Pranis, 1996.; Zehr, 1997.; Viano, 2000.; Seymour i Gregorie, 2002.;
Ryals, 2004.) o ¢emu ¢e biti rijeci u drugom dijelu ovog poglavlja.

Teorije u podlozi restorativne pravde kojima se objasnjava njena svrha i uéinkovitost,

bit ¢e prikazane u zasebnom poglavlju.

2.1. Restorativna pravda- definicija, principi, ciljevi

Unato¢ tome Sto koncept restorativne pravde u posljednjih tridesetak godina
dozivljava ekspanziju diljem svijeta te se implementira kroz vrlo razli¢ite programe
namijenjene razli¢itim korisnicima, ipak ne postoji njegova jednozna¢na i1 opceprihvacena
definicija. Pregledom literature postaje jasno da je koncept restorativne pravde viSeznacan.

Sam termin restorative justice novijeg je datuma, a navodno ga je prvi put upotrijebio
psiholog Albert Eglash 1977. godine u radu pod nazivom ,,Beyond Restitution-Creative
Restitution in Criminal Justice* govoreci o tri vrste reakcija druStva na kriminalitet, odnosno
0 tri pristupa: retributivnoj pravdi ili kaznjavajuéem pristupu, distributivnoj pravdi ili
rehabilitacijskom pristupu 1 restorativnoj pravdi ili rekonstruktivom pristupu ¢ija je osnova
restitucija, odnosno naknada ili popravljanje Stete nastale kaznenim djelom. Rijec je o starom
konceptu novog imena buduci da se radi o konceptu pravde ¢iji su korijeni, ideje, vrijednosti i
primjena zapravo prisutni u obicajima i religijama gotovo vecine tradicionalnih zajednica
(primjerice, sli¢ni koncepti pravde prisutni su jo§ kod Starih Grka i Rimljana (Braithwaite,
2002., prema Gavrielides, 2007.) (detaljno o ovoj temi u Gavrielides, 2011.).

Za engleski termin restorative justice nema sluzbeno prihvacenog prijevoda na
hrvatski jezik, a u domacoj literaturi koristi se podjednako pojam rekonstruktivni pristup i

restorativna pravda, iako strani autori smatraju navedeni engleski termin dobrim jer sugerira
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zdravorazumski pristup pravdi (Sto on u biti 1 jest jer osim pravne ukljucuje 1 psihosocijalnu
pravicu) (Zehr, 1997., prema Zizak, 2006.). Pojam restorativna pravda dolazi od engleske
rijeci restore sto znaci vratiti nekoga/nesto u prijasnje dobro stanje, ponovno uspostaviti nesto
Sto je bilo odsutno neko vrijeme, vratiti neSto izgubljeno ili ukradeno osobi kojoj je to i
pripadalo, nadoknaditi (dictionary.cambridge.org), odnosno hrvatske rije¢i restauracija
(ponovno uspostavljanje ¢ega $to je bilo uniSteno ili je propalo (Hrvatski jezi¢ni portal,
2015.)). Rekonstruktivni pristup, s druge strane dolazi od rije¢i rekonstrukcija (ponovna
gradnja, obnova konstrukcije, izmjena ustrojstva ili jednoga dijela sastava Cega;
reorganizacija, preinaka, utvrdivanje i prikazivanje nekadasnjeg izgleda, stanja ili slijeda
dogadaja u vezi s ¢im §to je postojalo ili se dogodilo u proslosti (Hrvatski jezi¢ni portal,
2012.)). Iz navedenog je jasno da su ta dva pojma bliska, ali ne i posve istozna¢na. I Zizak
(2006., 795) naglasava da pojam restorative justice nije lako prevesti na hrvatski jezik, a da
mu pritom ne budu uskracena neka od znacenja koja on sa sobom treba nositi — obnavljanje
odnosa u zajednici, popravak ili naknada Stete nacinjene kaznenim djelom, promjena
vrijednosnog sustava i na¢ina rjeSavanja problema. Iz ovih razloga, ali i ¢injenice da je termin
restorativna pravda medunarodno prepoznat i koriSten, odlucila sam se za doslovni prijevod
ovog termina.

Sumirajuéi recentnu literaturu koja se bavi tematikom restorativne pravde moguce je
izdvojiti dva generalna nacina na koja se restorativna pravda definira: a) ovisno o njenom
odnosu prema tradicionalnom kazneno-pravnom sustavu ili b) ovisno o elementima koje

razliciti autori stavljaju u prvi plan (proces ili ishod).

a) Restorativna pravda u odnosu na tradicionalni sustav

Uz spomenutog Eglasha, 1977. godine kao znacajni autori u kontekstu ove teme,
pojavljuju se i Amerikanac Randy Barnett (1977.), Norvezanin Nils Christie (1977.), Englez
Martin Wright (1977.) te Nizozemac Herman Bianchi (1978.) koji medu prvima govore o
krizi i nefunkcioniranju ondaS$njeg kazneno-pravnog sustava te piSu o alternativnoj
paradigmi/novom modelu koji bi mogao zamijeniti kaznjavajuci i rehabilitacijski pristup.
Christie u svojim promis$ljanjima kazneno djelo promatra kao konflikt koji je u vlasniStvu
onih koji su u njega i ukljuceni (poc€initelja, Zrtve i zajednice, a ne drzave, odvjetnika i sl.).
Stoga smatra da oni koji su ne/posredno sudjelovali u konfliktu moraju biti i oni koji ¢e
sudjelovati u njegovom razrjeSavanju (a ne odvjetnici za koje kaze da su ukrali konflikt onima
kojima pripada) (Christie, 1977., 4). U tom smislu govori o modelu participacijske pravde

koja je orijentirana na Zrtve i1 sudjelovanje svih strana ukljucenih u konflikt. I danas se o
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restorativnoj pravdi govori kroz koncepte participacije i osnazivanja (posebno u odnosu na
druga dva drustvena pristupa kriminalitetu) $to znaci da je srediSnja ideja restorativne pravde
upravo to da ljudi mogu biti osnazeni aktivnim sudjelovanjem ili participacijom (Hunsberger,
2013.).

Paralelno s Christiem, u Americi Barnett (1977.) odbacuje paradigmu kaznjavanja i
zamjenjuje je novom (restorativnom), objasnjavajuéi to stavom da odvracanje, retribucija i
rehabilitacija kao ciljevi kaznenog sustava ne opravdavaju kaznu. Nesto kasnije, Howard Zehr
(1990.), jedan od utemeljitelja modernog koncepta restorativne pravde govori o njoj kao
,novom moralnom objektivu/okviru“ (eng. a new moral lens) kroz koji treba promatrati
kazneno djelo i pravdu pojasnjavaju¢i ga kao alternativu kaznjavaju¢em pristupu. Prvi
zagovornici restorativne pravde bili su poprilicno radikalni i smatrali su paradigmu
restorativne pravde dijametralno suprotnom postoje¢em kazneno-pravnom sustavu u gotovo
svim aspektima drzeci da restorativna pravda treba zamijeniti postoje¢i sustav (Gavrielides,
2007.).

U tom smislu kasnije, neki zagovornici restorativne pravde (Dignan, 2002.; 2003.,
Umbreit, 2001., prema Zernova, 2007.) govore o njoj kao novom nacinu razmisljanja, novoj
paradigmi, socijalnom pokretu i radikalnoj alternativi koja zahtijeva transformaciju
tradicionalnog kazneno-pravnog sustava iako ne s tako ekstremnim stavovima kao pioniri
takvih ideja. Drugim rije¢ima, u novije vrijeme, restorativna pravda promatra se kao
komplementarna rehabilitacijskom i retributivnom pristupu pa se tako govori o kombiniranju
vrijednosti 1 principa restorativne pravde s postojeCom (tradicionalnom) kazneno-pravnom
politikom i filozofijom (Braitwaite, 1999., prema Gavrielides, 2007.; Dignan i Lowey, 2000.).
Iako je, posebno u kontekstu drustvenih promjena i pokreta koji su se 70-ih godina dogadali,
smisleno ovakvo ekstremno videnje restorativne pravde kao mogucée potpune alternative
dotada$njim pristupima pociniteljima kaznenih djela, ipak sva tri pristupa danas egzistiraju i
nisu medusobno iskljucivi ve¢ dijele 1 odredene sli¢nosti. No, u ovom sluc¢aju, fokus je na
njihovim razliitostima, stoga su u tablici koja slijedi pobrojane osnovne razlike ova tri

pristupa.
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Tablica 1. Osnovna obiljezja kaZznjavajuceg, rehabilitacijskog i restorativnog pristupa (Balanced and
Restorative Juvenile Corrections, prema Zizak i Mirosavljevi¢, 2013., 13)

Kriteriji

KaZnjavajuéi pristup

Rehabilitacijski pristup

Restorativni pristup

Sto ili tko je u fokusu?

Ciljevi-metode

Uloga drzave/vlasti
Osnovne procedure

Tko je sve ukljucen

Tijek intervencija

Kazneno djelo kao ¢in
usmjeren na drzavu
Sigurnost drustva kroz
zastraSivanje, odmazdu i
izolaciju

Vrlo velika

Nadzor nad pociniteljima
i njihovo izdvajanje iz
zajednice

Pocinitelj i strucnjaci iz
sustava za delinkvenciju

Od ostecenika i zajednice

Pocinitelj

Rehabilitacija pocinitelja
i smanjenje recidivizma

Osrednja

Tretman s namjerom
unaprijedenje
pociniteljeva
funkcioniranja

Pocinitelj, stru¢njaci iz
sustava za delinkvenciju
te adekvatne sluzbe iz
zajednice

Od pocinitelja, oStecenika

Ostecenik i zajednica

Vracanje u prijasnje
stanje oStecenika i
zajednice; nadoknada
Stete

Ogranicena

Osobne interakcije
ukljucenih u proces

Ostecenik, pocinitelj,
predstavnici iz zajednice,
struénjaci iz sustava za
delinkvenciju

Od pocinitelja prema

prema kaznenopravnom
sustavu

i zajednice prema
tretmanskim programima

osteceniku i zajednici

b) Restorativna pravda kao proces ili ishod

Kao sto je ve¢ najavljeno, druga skupina definicija bavi se restorativnom pravdom u
kontekstu procesa odnosno ishoda kojima tezi. Kada je rije¢ o definicijama restorativne
pravde kao procesa, vazno je spomenuti Marshallovu (1998., 8) definiciju koja kaze da je
,restorativna pravda proces u kojem sve strane koje su ukljuene 1 povezane s pocinjenjem
kaznenog djela suraduju s ciljem razrjeSavanja posljedica kaznenog djela i njegovih utjecaja
na buducnost®. U tom smjeru i Umbreit (2000.) govori o dijalogu (procesu) kao biti
restorativne pravde, daju¢i procesu prednost nad ishodom. Nadalje, slicno navodi i Zehr
(2002., 32) koji ju definira kao ,,proces koji, u $to je moguce vecoj mjeri, ukljucuje one koji
su sudjelovali u konkretnom kaznenom djelu, a koji zajedno trebaju identificirati i baviti se
povredama, potrebama i obvezama, kako bi se osiguralo popravljanje situacije u mjeri u kojoj
je to moguce.*

Walgrave (2008.) kritizira ovakav nac¢in definiranja restorativne pravde ne umanjujuci
znacaj i snagu procesa, odnosno dijaloga koji vodi do ciljeva restorativne pravde. Smatra da
se definirajuci restorativnu pravdu procesom ,,mijeSaju‘ sredstva (kojima se dolazi do cilja) i
ciljevi. Sukladno tome, isti autor (2011.) navodi da se restorativna pravda ne moZe svesti
samo na proces zato §to se proces ne moze definirati pa niti evaluirati ako se ne zna njegova
svrha i cilj. Dignan (2002.) smatra da je procesno postavljena definicija sa stajalista evaluacije
restorativne pravde posebno problemati¢na. Dogovaranje u tom procesu vrijedno je ne zbog

dogovora samog po sebi, ve¢ zato jer olakSava uzajamno razumijevanje, izraZavanje griznje
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savjesti, suosjecanja, isprike 1 oprosta Sto moze dovesti do sporazuma izmedu zrtve i
pocinitelja i osje¢aja poStovanja, mira i zadovoljstva. Navedeni osjecaji ujedno su i ishodi.
Tako smatra da proces koji nije usmjeren na nadoknadu ili popravak Stete nastale kaznenim
djelom nije restorativna pravda. Drugi razlog zbog kojeg se Marshallova definicija kritizira da
je preuska je taj Sto ograniCava restorativnu pravdu samo na one programe koji ukljucuju
dobrovoljan sastanak zainteresiranih strana, §to znaci da iskljucuje situacije u kojima je susret
zainteresiranih nemogu¢ ili nedobrovoljan. I Walgrave (2008., 2011) navodi da bi u slucaju
kada bi restorativna pravda bila isklju¢ivo dobrovoljan proces, to drastiéno smanjilo njenu
svrhu i ostavilo ju na marginama sustava jer bi dominantan odgovor na kazneno djelo ostao
kaznjavajuci pristup, a restorativna pravda bila bi dostupna uglavnom za laksa kaznena djela
(iako je potreba za restoracijom kod tezih kaznenih djela znatno veca nego kod laksih). Stoga
se on zalaze za Siri koncept restorativne pravde. To znaci da kada dobrovoljan proces nije
mogué, treba se okrenuti pritisku ili sili (kroz npr. prisilnu materijalnu naknadu ili
kompenzaciju zrtvi, rad za opée dobro i sl.). Jasno da je tada restorativni utjecaj manji, no,
kako navode McCold i Wachtel (2000.), restorativna pravda je kontinuum od
najrestorativnijih do djelomi¢no restorativnih programa, a ne crno-bijela opcija.

Druga skupina autora grupirana je oko definicije restorativne pravde kao ishoda. U
tom smislu primjerice Braithwaite (2003., 86-87) o restorativnoj pravdi govori kao o
,kaznenom sustavu koji je usmjeren na popravak Stete nanesene zrtvi, ali i u kojem se
popravljaju i odnosi naruseni kaznenim djelom medu svim zainteresiranim stranama.* Slicno
navodi 1 Walgrave (2008., 2011.) pa restorativnu pravdu definira kao ,,opciju provodenja
pravde nakon izvrSenog kaznenog djela koja je primarno orijentirana na popravak
individualne, odnosne 1 socijalne Stete uzrokovane tim djelom.”“ Nadalje, Aertsen i
Willemsens (2001., 292) smatraju da je restorativna pravda ,reakcija na kriminalitet
orijentirana na popravljanje Stete nastale pocinjenjem kaznenog djela.“ Medutim, osim
nadoknade Stete nastale kaznenim djelom, restorativni ishodi su i preuzimanje odgovornosti
pocinitelja kaznenog djela za pocinjeno, kajanje zbog toga §to je ucinio, popravljanje Stete,
reintegracija pocinitelja u zajednici, oporavak zrtve od traume (Johnstone, 2003.).

Zaklju¢no mogu re¢i da se slazem s Doolin (2007.) koja problematiziraju¢i o definiciji
restorativne pravde navodi da ona mora osim procesa imati u vidu i ishode te svrhu/ciljeve tog
procesa. Osim toga, ono §to je ve€ini definicija ipak zajedniCko jest restoracija, odnosno
popravak Stete koja vodi 1 determinira 1 proces i rjeSenje. Drugim rije¢ima, orijentiranost na

posljedice kaznenog djela i njihovo ublazavanje i popravljanje u njenom su fokusu.
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Slijedom navedenog, restorativna pravda ima nekoliko esencijalnih pretpostavki
(Latimen, Dowden i Muise, 2001.; Dekleva, 1996., Viano, 2000., Seymour i Gregorie, 2002.,
prema Zizak, 2003.; McCold i Wachtel, 2003.), a to su:

1. kazneno djelo povrjeduje ljude i odnose (zrtvu, pocinitelja i zajednicu), a ne samo
zakon i drzavu;

2. djelo stvara obvezu da se stvari isprave i uspostavi socijalni mir;

3. sve tri strane povrijedene djelom, moraju biti ukljuéene u odgovor na pocinjeno
kazneno djelo;

4. poc€initelj preuzima odgovornost za svoje ponasanje i djeluje u smjeru popravljanja i
nadoknade Stete proizasle iz kaznenog djela;

5. cijeli proces dobrovoljan je za sve sudionike.

Sli¢no navode i Umbreit i Coates (1998., prema Ryals, 2004.) objasnjavajuéi filozofiju
restorativnog pristupa kroz Sest osnovnih nacela:

1. Priroda kaznenog djela jest u tome da djelo narusava drustvene odnose, a ne samo
zakon 1 nanosi Stetu zajednici 1 njenim ¢lanovima isto kao i direktnoj Zrtvi.

2. Cilj pravde definiran je kao nadoknada $tete prouzro¢ene djelom. To znaci da je cilj,
uz nadoknadu Stete, uspostava socijalnog mira u zajednici.

3. Uloga Zrtve je velika u smislu da oSte¢eni kaznenim djelom moraju imati priliku biti
dio pravosudnog sustava. Posljedice djela na Zrtvu vidljive su njezinom socijalnom
izolacijom, ljutnjom, strahom, nesigurno$¢u i anksioznoS$¢u. Restorativna pravda dopusta
zrtvama da razrjeSe te osjecaje 1 vrate osjecaj sigurnosti.

4. Uloga pocinitelja proizlazi iz ¢injenice da je odgovoran za svoje ponasanje.

5. Uloga lokalne zajednice definira se kroz njene resurse koji su fokusirani na
omogucavanje postizanja ravnoteZze nakon pocinjenja kaznenog djela. Resursi se takoder
koriste i za prevenciju delinkventnih aktivnosti.

6. Uloga formalnog pravosudnog sustava jest ta da pravosude mora nastaviti s
utvrdivanjem odgovornosti pocinitelja za poc€injeno kazneno djelo, no, mora se usmjeriti i na

promoviranje pravde u zajednici koristeci njene resurse radije nego zatvaranje poc€initelja.

Bazemore i Maloney (1994., prema Zizak, 2003.) navedeni su vrijednosni okvir
operacionalizirali kroz ciljeve koje programi koji primjenjuju restorativni pristup moraju
ostvariti. To su:

1. Potaknuti odgovornost maloljetnika za vlastito ponasSanje
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2. Potaknuti i razviti razli¢ite vjestine maloljetnika
3. Zastititi zajednicu
4. Osnaziti zZrtve.

Slijedi detaljnije pojasnjenje navedenih ciljeva.

Odgovornost maloljetnog pocinitelja sastoji se od preuzimanja odgovornosti za
vlastito ponasanje i poduzimanja aktivnosti u svrhu naknade i popravljanja prouzrocene Stete.
Da bi to mogao maloljetnik treba (prema Jurisdictional Technical Assistance Package for
Juvenile Corrections, Chapter 3: Balanced and Restorative Juvenile Corrections, 2000.):
razumjeti kako je njegovo ponasanje utjecalo na druge; prepoznati da je ponasanje njegov
izbor te da je taj izbor mogao biti drukciji; priznati onima koje je ugrozio da je njegovo
ponaSanje za njih bilo Stetno; poduzeti aktivnosti u svrhu nadoknade ili popravka Stete tamo
gdje je to moguce; naciniti potrebne promjene kako bi izbjegao takva ponaSanja u buducnosti.
Takvo preuzimanje odgovornosti omogucava rast i razvoj mlade osobe, a da bi se to moglo i
dogoditi nuzna je pomo¢ i podrska maloljetniku od strane sustava s tim da je naglasak na
nadoknadi Stete. Pojasnjenje za to lezi u premjestanju simbolicke odgovornosti (koja se
dogada u slucaju kaznjavanja kad se ,,vraca dug drzavi*) na konkretnu odgovornost (kad se
maloljetnik suocava s konkretnom Stetom ucinjenom konkretnoj osobi), §to bolje odgovora
razini kognitivnog razvoja vec¢ine maloljetnika koji jo§ uvijek ne mogu u potpunosti dokuciti
pravo znacéenje kompleksnih apstraktnih ideja.

Razvoj kompetencija mladih drugi je vazan cilj restorativnog pristupa jer naglasava
jake strane 1 sposobnosti, za razliku od kaznjavajuceg pa i rehabilitacijskog pristupa koji su
naglasak stavljali na probleme, teSkoce 1 negativnosti. To drugim rijeCima znai da se
maloljetnog pocinitelja stavlja u pozitivnu, konstruktivnu i produktivnu ulogu u odnosu na
zajednicu, a rehabilitacijske strategije koriste se u svrhu razvoja i primjene vjeStina i
sposobnosti potrebnih za brzu ponovnu uspostavu odnosa sa zajednicom (Bazemore i
Maloney, 1994.).

Zastita zajednice vazna je 1 u kaznjavajucem pristupu, ali se ostvaruje kroz negativne
procese - osvetu, zastrasivanje i primjenu kazne dok se ovdje ostvaruje kroz pozitivne procese
- pregovaranje, medijaciju, osnazivanje oStecenika i naknadu Stete (Bazemore i Maloney,
1994.). Promatranjem kaznenog djela kroz prizmu interpersonalnosti, a ne ¢ina protiv drzave,
promovira se razumijevanje pravde kao vaznog dijela meduljudskih odnosa. Stoga je fokus na
na¢inu na koji kriminalno ponaSanje remeti odnose medu ljudima u nekoj zajednici. Za to

remecenje odgovoran je pocinitelj. Nacini tretiranja odgovornosti pocinitelja razliito se
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tumace u literaturi na skali od ,,posramljivanja pred zajednicom* preko ,,konstruktivnog
posramljivanja“ do ,,integriranja u zajednicu® (Steel, 1998., 2). Zastita zajednice kao cilj
restorativnog pristupa usko je vezana uz ocekivanja javnosti da rjeSavanje problema
maloljetni¢ke delinkvencije u fokus stavi zastitu zajednice uz §to manji troSak te zajednice,
koriste¢i pri tome $to manje krajnje restriktivnih mjera. Operacionalno se tom cilju pristupa
temeljem vjerovanja da mladi koji su vezani uz svoju obitelj, susjedstvo i zajednicu puno
rjede vrSe kaznena djela i tako ugrozavaju one koji imaju neko znacenje u njihovim zivotima.
Kako to uvijek nije pravilo, tzv. uravnotezeni restorativni pristup uvazava potrebu za cijelom
lepezom interventnih mjera od intervencija u zajednici do intervencija u specijaliziranim
korekcijskim institucijama (Steel, 1998.). Bazemore i Pranis (1997.) pri tome isticu definiciju
zajednice (ne kao teritorija, ve¢) kroz obitelj, susjedstvo, rodbinu i druge znacajne osobe iz
socijalne mreZze maloljetnog pocinitelja 1 oStecenika. Stoga se i odluc¢uju za pojam mikro-
zajednica (a ne zajednica).

Osnazivanje zrtve. Kada je rije¢ o osnazivanju zrtava, ono se s jedne strane odnosi na
princip sudjelovanja u restorativnom procesu (Aersten i dr., 2004., prema Bolivar, 2010.), a s
druge na pozeljni ishod tog procesa (Gustafson, 2005., prema Bolivar, 2010.). Drugim
rijeima, osnazivanje je i preduvjet za sudjelovanje u restorativnom procesu, ali 1 Cest ishod
takvog procesa. Bolivar (2010.) je sumiraju¢i razli¢ite definicije osnazivanja zakljucila da iste
impliciraju 1/ili uklju¢uju tri klju¢na elementa: 1) kapacitet da se djeluje/Cini (osjecaj
ukljucenosti, kapacitet da se izraze emocije, nosi s teSko¢ama, donese odluka i1 provede do
kraja, moguénost da se pozitivno utjeCe na Zivot pocinitelja), 2) kapacitet da se analizira
okolina (kapacitet prepoznavanja potrebnih resursa) i 3) sadrze analogiju izmedu moci i
osnazivanja (nacin vracanja moc¢i Zrtvama jer je kazneno djelo neocekivani dogadaj koji
utjece na disbalans moci). To znadi da je glavni u¢inak kaznenog djela na zrtvu gubitak
osje¢aja kontrole i smanjen osjecaj samouclinkovitosti. Iz tih razloga se Zrtva osnaZuje
sudjelovanjem u procesu te je u tom pogledu njena uloga aktivna §to znaci da Zrtva sudjeluje
u procesu donoSenja odluka. Osnazivanje stoga podrazumijeva aktivnu participaciju, a ne
pasivno ,,primanje* pomo¢i izvana. Zimmerman (1995., prema Bolivar, 2010.) smatra da
psiholosko osnazivanje obuhvaca i1 ishod i proces kojim pojedinci dobivaju priliku da
preuzmu kontrolu nad svojom sudbinom. Ukljucuje intrapersonalnu komponentu (uvjerenje
da se moze utjecati na razliite aspekte zivota, osjecaj kompetentnosti i samoucinkovitosti),
interakcijsku (kriticka svijest o svojoj socijalnoj i politi¢koj okolini) te ponasajnu komponentu
(akcije koje poduzimamo da bismo utjecali na ishode). Vaznost koncepta osnazivanja u

okviru restorativne pravde je, izmedu ostalog, i u interakcijskoj komponenti koja
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podrazumijeva mogucénost shvacanja konteksta u kojem ljudi Zive. To prema Bolivar (2010.)
znaci da je u restorativnom procesu osnazujuca ne samo ¢injenica da netko moze utjecati na
konacan ishod ili da moze sudjelovati u donosenju odluka ve¢ i sekundarna dobrobit za zrtve

u razumijevanju konflikta 1 dobivanju pristupa resursima potrebnim za rjesavanja konflikta.

Zaklju¢no je moguce sumirati da restorativna pravda uravnotezuje prava i interese
zrtve, pocinitelja i zajednice jer omogucuje pocinitelju da ,,odradi* ponovno ukljucivanje u
zajednicu u konkretnim situacijama i na konkretnim sadrzajima te se tako oduzi i zZrtvi i

zajednici (Zizak i Mirosavljevi¢, 2013.).

2.2. Modeli restorativne pravde

Unutar koncepta restorativne pravde razvila su se Cetiri modela u svijetu, koja, unato¢
odredenim razlikama u nacinu 1 metodama provodenja, teritorijalnoj rasprostranjenosti, imaju
zajedni¢ku osnovnu misao. Drugim rijeCima, odnose se na razliCite strategije postizanja
ciljeva restorativne pravde.

Cetiri osnovna modela restorativne pravde za mlade u sukobu sa zakonom su
(Bazemore i Umbreit, 2001.; Bazemore i Griffiths, 2003.; Zernova 2007.):

1. medijacija izmedu zrtve i pocinitelja (vicitm-offender mediation);
2. obiteljska konferencija (family group conference);
3. sudenje u krugu (circle sentencing)

4. vijeée za reparaciju (community reparative board).

O modelima

1. Medijacija izmedu zrtve 1 po€initelja

Poceci ovog modela restorativne pravde sezu u 70-te u Kanadu i SAD, s tim da je
vazan utjecaj na medijaciju imao razvoj pokreta za prava zrtava (Umbreit, Coates 1 Vos,
2001.). 80-tih godina ti se utjecaji Sire u Europu, a prvi pilotski projekti evidentirani su u
Norveskoj 1981.g. i Finskoj 1983. godine. Ovakvi programi postoje i u Australiji, Novom
Zelandu i Juznoj Africi (Umbreit 1996., Wynne 1996., Claes 1998., The European Forum for

Victim - Offender Mediation and Restorative Justice 2000., prema Zernova 2007.), medutim i
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dalje je najprisutniji model u Europi i SAD-u. Model je prvotno bio namijenjen upravo
mladima pa se tako i posebno razvio vezano uz mlade u sukobu sa zakonom (Crawford i
Newburn, 2003.), iako je u velikom broju zemalja svijeta danas dostupan i odraslim
pociniteljima kaznenih djela.

Ta prva nastojanja da se kazneno-pravni sustav ,,humanizira“ 70-ih i 80-ih godina
proslog stolje¢a nosila su naziv programi pomirenja izmedu zrtve i pocinitelja (eng. Victim-
Offender Reconcilliation Programs ili skraceno VORP), a prvi takav program nastao je u
Ontariu (Kitchener) 1974. godine. Umbreit i Peterson Armour (2011.) navode kako je od tog
inicijalnog eksperimenta do danas, navedeni program proSao kroz brojne promjene, od
strukture, fokusa do promjene imena. Mc Cold (2006.) svrhu prvih programa pomirenja
opisuje kao ,,izlijeCenje* (eng. healing) ozljeda nastalih kaznenim djelom i obnavljanje
odnosa koji su pocinjenjem kaznenog djela naruSeni. Medutim, buduéi da su prakticari
izrazavali svoje nezadovoljstvo terminom ,,pomirenje” jer su smatrali da ima religijski
prizvuk i ne opisuje proces, a katkada niti cilj (na Sto su se posebno uvrijedenima nasle i zZrtve
kaznenih djela jer Cesto niti nisu spremne na pomirenje s pociniteljima niti je to realan cilj,
kako navode Umbreit i dr., 2006.), program mijenja ime u medijacija izmedu zrtve i
pocinitelja. lako naziv medijacija dobro opisuje proces koji se dogada izmedu Zrtve i
pocinitelja, ipak neki kritiari zamjeraju da se moze doZivjeti kao samo jo§ jedan oblik
medijacije, dok drugi upozoravaju da taj naziv moze dovesti i do promjena u praksi, odnosno
prebacivanja fokusa s dijaloga izmedu sudionika na slijedenje procesa pregovaranja ili
nagodbe (Umbreit i Peterson Armour, 2011.). Slijedom navedenog sve se ¢eS¢e koristi naziv
konferencija izmedu zrtve i pocinitelja (eng. Victim-Offender Conferencing).

Medijacija izmedu Zrtve 1 pocinitelja pociva na ideji da nakon pocinjenja kaznenog
djela, 1 po€initelj 1 Zrtva imaju zajednicki interes u popravljanju ili nadoknadi Stete. Naglasak
je na popravku, nadoknadi, pomo¢i zrtvi vezano uz posljedice djela, ali i na pomoci
pocinitelju u promjeni zivotnog stila (Zehr 1990., prema Zernova, 2007.). Ovaj model obic¢no
podrazumijeva susret «licem u lice» pocinitelja i zrtve u sigurnom 1 kontroliranom okruzenju
uz posredovanje medijatora (Umbreit i Greenwood, 2000., prema Ryals, 2004.; U.S.
Department of Justice, 2000.). Zajedni¢kom susretu Zrtve i pocinitelja prethodi individualni
susret svakog od njih s medijatorom s ciljem pojasnjavanja cijelog postupka medijacije, ali i
kako bi oboje (i zrtva i pocinitelj) dali pristanak za zajednicki sastanak (Bazemore i Umbreit,
2001.). Uz pomo¢ neutralne osobe, medijatora, obje strane imaju priliku izraziti svoje
osjecaje, stavove 1 razgovarati o tome Sto se dogodilo (Zernova, 2007.). Medijacija u

kaznenom postupku je metoda komunikacije u kojoj dvije suprotstavljene strane vodene
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trecom neutralnom osobom nastoje rijesiti problem koji je nastao poCinjenjem kaznenog djela
(Crawford i Newburn, 2003.). Drugim rije¢ima, postupak medijacije daje zrtvi priliku da
sretne pocinitelja u sigurnom i strukturiranom okruzenju i ukljuci se u razgovor o kaznenom
djelu i posljedicama po njega/nju. Cijeli proces vodi educirani medijator. Zrtva ima priliku
re¢i pocinitelju o fizickom, emocionalnom i financijskom utjecaju djela na nju. No, proces
nije primarno fokusiran na sklapanje nagodbe, iako vecina slucajeva tako zavrsi (financijska
restitucija, dobrotvorni rad za zrtvu ili za opée dobro, ukljucivanje u neki od tretmanskih
programa i sl.). Osnovni fokus je dijalog izmedu pocinitelja i Zrtve, zadovoljavanje potreba
zrtve, poticanje 1 razvoj empatije kod pocinitelja, te njegov sveukupni rast i razvoj u smislu
redukcije recidivizma u buduénosti (Umbreit, 2008.). Ukratko, medijacija izmedu zrtve i
pocinitelja ima cCetiri osnovne faze: upucivanje slucaja u medijaciju, pripremu za medijaciju
(individualni razgovori s pociniteljem, odnosno zrtvom), zajednicki susret 1 pracenje provedbe
sporazuma s tim da u posljednoj fazi neki programi podrazumijevaju telefonsko pracenje
izvrSenja sporazuma od strane pocinitelja, a neki tome dodaju i dodatni zavr$ni sastanak zrtve
i pocinitelja uzivo nakon provedenog dogovora iz sporazuma (Umbreit i Peterson Armour,
2011.).

Osnovna ideja, dakle, jest postizanje dijaloga uz ojafavanje zrtve, ali 1 poCinitelja da
razrijeSe konflikt. Na taj nacin pocinitelj ima priliku uvidjeti da je pogrijesSio te kako njegovo
ponasanje utjece na druge. Tako zapravo preuzima odgovornost za vlastito ponasanje, razvija
karakter, stavove, vrijednosni sustav (Zernova, 2007.; Bazemore i Griffiths, 2003.).

Najvece promjene u procesu medijacije dogodile su se u odnosu na ,,zajednicu‘ koja je
ukljucena u postupak. Naime, na samim pocecima, programi su ukljucivali zrtvu, pocinitelja 1
eventualno njihove roditelje, a danas je taj broj ljudi koji ¢ini njihov ,,sustav podrske* vec¢i (od
¢lanova zajednice ili susjedstva koji su pogodeni djelom, ili pak sudionika koji bi mogli biti
od pomo¢i i pruziti podrSku u zadovoljavanju potreba Zrtava i pocinitelja). Medutim, Umbreit
i Peterson Armour (2011.) zakljucuju kako nisu svi programi povecali i proSirili ulogu
zajednice te to varira od jednog modela do drugog.

Praksa u svijetu je razli€ita pa tako medijaciju u nekim dijelovima svijeta provode
suci, sluzbenici probacije, pravnici, drzavni odvjetnici i to uglavnom kako bi se izbjeglo
sudenje. Ipak, u nekim se programima medijacija provodi nakon Sto pocinitelj prizna krivnju
na sudu, s tim da je u tom slucaju, medijacija najcesce uvjet probacije (Bazemore i Umbreit,
2001.; Zernova, 2007.). Kada se radi o vrsti kaznenih djela i dobi pocinitelja za koje se ovaj
model primjenjuje, valja istaknuti da se primjenjuje i na maloljetne i na punoljetne osobe, te i

za lak$a, ali 1 za ozbiljna kaznena djela. Dakle, medijacija se danas primjenjuje za razliCite
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ciljane skupine korisnika, ali 1 u razli¢itim fazama u kaznenom sustavu (od policije do suda).
Osim toga, evidentna je 1 razlika u edukaciji medijatora u pojedinim programima (od
primjerice ¢etverodnevne edukacije volontera do profesionalnih sluzbi za medijaciju, odnosno
profesionalizacije zanimanja medijator) (Umbreit i Peterson Armour, 2011.).

U literaturi se kao glavna zamjerka navodi da ovakav pristup umanjuje kaznu
pocinitelja jer se pretpostavlja da bi tradicionalnim kaznenim postupkom vjerojatnije bio teze

sankcioniran (Umbreit, Coates i Vos, 2001.).

2. Obiteljska konferencija

Engleski termin Family Group Conferences (skraceno FGC) odnosi se na pristup
planiranju i donoSenju odluka vezanih uz kazneno djelo, ali 1 brigu o djeci koji ukljucuje Siru
obiteljsku mrezu u suradnji i partnerstvu s predstavnicima vladinih organizacija i drugih
sluzbi iz zajednice (Umbreit i Peterson Armour, 2011.) Isti autori navode da konferencije
koristi policija kao oblik opomene s ciljem neprocesuiranja kaznenog djela ili diverzije kada
je rije¢ o mladima u sukobu sa zakonom, Skole kao oblik intervencije prema mladima s
problemima u ponasSanju, sustav socijalne skrbi prilikom donoSenja odluka o izdvajanju
djeteta iz obitelji ili primjerenih intervencija, ali i kazneno-pravni sustav. Na kojoj god razini
ili sustavu se one odvijale, zajednicko im je §to ukljucuju ljude koji igraju vaznu ulogu u
zivotima mladih ljudi 1 mladi ih dozivljavaju vaznima §to zna¢i da mogu utjecati ili potaknuti
promjenu njihovog ponasanja (Bazemore i Grifftis, 2003.).

Postoje tri osnovna modela obiteljskih konferencija: novozelandski, australski Wagga
Wagga model i grupno obiteljsko donosenje odluka (eng. Family Group Decision Making
Model). Prva dva navedena koriste se primarno za mlade u sukobu sa zakonom, a treéi se
koristi u sustavu socijalne skrbi naj¢esce prilikom donosenja intervencijskih odluka u slucaju
zanemarivanja i zlostavljanja djece pa ga necu detaljno opisivati. Obiteljske konferencije
koriste se i kao posttretmanski i postpenalni programi s mladima i odraslima koji u fokusu
imaju i Zrtvu. Ovim modelima zajedni¢ko je da su temeljeni na sljedecoj filozofiji ili
nacelima: 1. ¢lanovi uze 1 Sire obitelji 1 prijatelji moraju imati pravo glasa u rjeSavanju
kaznenog djela i zastiti prava djeteta; 2. proces mora naglaSavati krSenje zakona ili problema
na smislen nacin te mora pomiriti strane u sukobu kroz dogovor temeljen na konsenzusu; 3. i
Zrtva 1 poc€initelj moraju se reintegrirati u zajednicu u kojoj Zive i ponovo povezati s njom

kroz nadoknadu Stete 1 ,,izlijeCenje‘ nanesene boli (Maxwell, Morris 1 Hayes, 2006.).
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Ozakonjivanjem ovog modela na Novom Zelandu 1989.g., restorativni oblik odgovora
na kriminalno ponaSanje maloljetnika postao je uobicajena praksa na tom podrucju i dostupna
je na svim razinama kaznenog sustava (Zernova, 2007.). No, provodi se i prema punoljetnim
osobama 1 to kada je rije¢ o srednje ozbiljnim i ozbiljnim deliktima (osim ubojstva), kao Sto
su krada, nanoSenje tjelesnih ozljeda, zlouporaba droga, vandalizam, zlostavljanje djece
(Bazemore i Umbreit, 2001.; Crawford i Newburn, 2003.).

Konferenciju vodi koordinator, naj¢e$¢e socijalni radnik. Obiteljske konferencije
odrzavaju se u relativno neformalnom okruzenju (mogu zapoceti molitvom 1 sl. (Crawford i
Newburn, 2003.)). Na njoj sudjeluju podinitelj, njegovi rodaci, prijatelji, zrtva (ili njen
predstavnik) i1 njeni rodaci, prijatelji, pravnici koji osiguravaju zaStitu prava pocinitelja,
socijalni radnici, predstavnici policije (Hayes, 2006.). Kada je rije¢ o maloljetnicima,
konferenciju saziva i vodi koordinator za maloljetnike (koji radi u Odjelu za socijalnu skrb)
(Zernova, 2007.).

Kada koordinator primi slucaj, Salje poziv zrtvi, poc€initelju i njegovim roditeljima.
Zrtva moZe i ne mora doéi na individualni razgovor s koordinatorom kojem je glavni cilj
pojasnjavanje procesa. Kada je rije¢ o sudjelovanju na konferenciji, oSte¢enik ima nekoliko
opcija, odnosno moZe sudjelovati na tri nacina: sudjelovanje zajedno s roditeljima,
prijateljima ili predstavnicima organizacija za zastitu zrtava (same biraju koga ¢e povesti);
mogu poslati svog predstavika koji potom sam bira koga ¢e povesti sa sobom ili moze odluciti
da ¢e samo informirati koordinatora koji ¢e tada na konferenciji iznijeti njeno misljenje ili
moze poslati video ili audio poruku koja ¢e se pustiti tijekom konferencije. Zrtve mogu
sudjelovati i telefonski, promatrati konferenciju video-vezom ili napisati pismo pocinitelju. U
djelima poput prometnih nesreca ili zlouporabe droga, zajednica je Zrtva pa ju predstavlja
policijski sluzbenik ili zamjenska zrtva.

Individualni razgovor s pociniteljem je obvezan, a obuhvaca informiranje o procesu,
preuzimanje odgovornosti za pocinjeno, odabir sustava podrSke tijekom konferencije,
motiviranje za sudjelovanje, gradnju povjerenja s koordinatorom i sli¢no. I Zrtva i pocinitelj
imaju pravo traziti kako ¢e zajednicki susret poceti - molitvom, pjesmom ili drugim kulturnim
protokolom, odnosno ritualom koji im je vaZzan (Umbreit i Peterson Armour, 2011.).

Na samom pocetku, nakon rituala, slijedi kratko predstavljanje nazo¢nih i njihove
uloge, razloga dolaska, nakon ¢ega koordinator ukratko pojasnjava proces 1 svoju ulogu kao
Cuvara procesa. Zatim, naj¢esce policijski sluzbenik opisuje djelo, a pocinitelj je pozvan da
prizna ili opovrgne sudjelovanje u njemu. Ako prizna kazneno djelo koje mu se stavlja na

teret, konferencija se nastavlja opisom utjecaja djela na Zrtvu koja objaSnjava svoje iskustvo,
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emocije 1 postavlja pitanja poc€initelju. Osobe koje dodu na konferenciju kao podrska zrtvi,
govore kako je djelo utjecalo na njih te takoder postavljaju pitanja. I pocinitelj i njegova
obitelj, isto tako, sudjeluju u razgovoru. Pocinitelj pojasanjava kako i zasto je pocinio djelo, a
¢lanovi njegove obitelji govore o utjecaju djela na njih i njihove zivote. Nazocni stru¢njaci,
ako je potrebno, daju dodatne informacije obitelji pocinitelja (poput Skolskog izvjesca).
Raspravlja se o pomirenju i nadoknadi Stete (Umbreit i Peterson Armour, 2011.). U tom
trenutku, konferencija se prekida i tada obitelj pocinitelja sama izraduje plan nadoknade Stete
1 prevencije buduceg delinkventnog ponasanja maloljetnika. U izradi plana uzimaju se u obzir
potrebe zrtve. Najcesci ishod je isprika i rad za opée dobro, tretman ovisnosti i slicno. Nakon
toga, ponovo se saziva sastanak na kojem obitelj i pocinitelj predstavljaju svoj plan zrtvi i
struénjacima koji o njemu raspravljaju. Tijekom svih ovih prepricavanja, poCinitelj je suo¢en
s posljedicama svog ponaSanja na Zrtvu i njene bliznje, na svoju obitelj 1 prijatelje (Zernova,
2007.; Bazemore i1 Umbreit, 2001.; Hayes, 2006.). Kada se dogovori konCan plan,
konferencija se zatvara ritualom.

Osnovni cilj, uz opce ciljeve restorativne pravde, definiran je kao kolektivna
odgovornost pociniteljeva sustava podrske s ciljem promjene u njegovom ponasanju
(Bazemore i Umbreit, 2001.).

Model Wagga Wagga razlikuje se od upravo opisanog time §to je fokusiran na
incident koji se dogodio, a ne na zrtvu ili po€initelja (McCold, 1999). Provodi ga najcesce
policijski sluzbenik koji odluCuje: koje pocinitelje ¢e ukljuciti u program, koga osim
pocCinitelja 1 Zrtve treba pozvati, o napretku procesa te utjeCe i na odluku o prikladnoj
nadoknadi Stete (Hoyle, 2007., prema Umbreit 1 Peterson Armour, 2011.). Sli¢no kao 1 kod
gore opisanog modela, sudionici su poéinitelj, zrtva, njihova podrska, policijski sluzbenik koji
je uhitio pocinitelja. Medutim, za razliku od novozelandskog modela, ovaj koristi strukturirani
protokol zbog ¢ega se radi o direktivnoj facilitaciji i vrlo strukturiranoj diskusiji o nanesenoj
Steti 1 oblicima nadoknade. Sadrzaji protokola su: razgovor o dogadaju 1 razlozima za krSenje
zakona, osobama koje su oStecene djelom, reakcije Zrtve 1 njene podrske, prilika za ispriku,
pregovaranje oko nadoknade Stete, razmatranje moguénosti nadoknade i donoSenje odluke o
istoj.

Kriticari ovog modela navode da je kod Wagga Wagga obiteljskih konferencija policiji
dana prevelika mo¢ (Sandor 1994., prema Zernova, 2007.). Budu¢i da je u konferenciju
ukljucen velik broj ljudi, ista autorica, ali 1 Morris (2002.) tvrde da se na taj nain zapravo Siri

mreZza socijalne kontrole.
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3. Krugovi/ Sudenje u krugu/Krugovi mirenja

Krugovi su metafora za funkcioniranje svemira i medusobne povezanosti svih ljudi.
Svi dijelovi kruga su jednaki buduc¢i da je svaka tocka udaljena od sredista kruga jednako od
njega udaljena (Pranis, Stuart i Wedge, 2003., prema Umbreit i Peterson Armour, 2011.).
Ovaj model restorativne pravde pojavio se ranih 80-tih u Kanadi, a prosirio se i u SAD-u, a
popularnost je stekao 90-ih godina proslog stoljeca. Sama ideja potjece od indijanske prakse
mirenja u Sjevernoj Americi (Bazemore i Umbreit, 2001.). Krugovi su snazno orijentirani na
proces i vrijednosti i Siroko su primjenjivi (konflikti u skoli, obitelji, zajednici).

Pet elemenata Cine temelj ovog modela: rituali, smjernice za ponasanje, Stapi¢ za
govor, odrzavanje kruga (koje je odgovornost svih njegovih ¢lanova) i donoSenje odluka
konsenzusom (Umbreit i Peterson Armour, 2011.). Krugovi podrazumijevaju sastanke na
kojima sudjeluju Zrtva, pocinitelj, njihove obitelji i prijatelji, zainteresirani ¢lanovi zajednice
te predstavnici pravosudnog sustava. Sudionici mogu ¢initi jedan veliki krug ili, $to je rjedi
slu¢aj - dva, odnosno vanjski 1 unutarnji. Unutarnji krug ukljucuje zrtvu, pocinitelja, njihove
pristalice i profesionalce iz sustava pravosuda koji obi¢no rade na sudu. Vanjski krug Cine
profesionalci koji imaju specifi¢ne informacije te zainteresirani ¢lanovi zajednice. Facilitator
procesa odreduje tijek komunikacije, osigurava postovanje svakog sudionika, sumira §to je
bilo receno i vodi razgovor u krugu ka postizanju konsenzusa. Krug ¢esto zapocinje molitvom
kako bi se naglasio duhovni aspekt sudionika i/ili situacije s ciljem nadilaZzenja trenutnih
emocija i trazenja rjeSenja. Sudionici osvjeStavaju naruSenu ravnotezu koja je proizasla iz
djela i donijela socijalni nemir. Naglasak je na tome da svi u krugu dijele odgovornost za
iznalaZenje rjeSenja. Na samom pocetku, dogovaraju se pravila komuniciranja. Raspravlja se
o osjecajima i djelu (zasto se djelo dogodilo, kako popraviti Stetu, kako sprijeciti buduce
takvo ponaSanje, ali mogu raspravljati i o dubljim problemima pocinitelja). Sudac, koji je
cijelo vrijeme prisutan, daje preporuke na temelju onoga $to je ¢uo (Bazemore i Umbreit,
2001.; Zernova, 2007.) te na koncu proglaSava dogovorenu sankciju.

Sudionici donose rjeSenja u skladu sa svojim vrijednosnim sustavom i obicajima.
Cijeli postupak ponovno povezuje pocinitelja sa zajednicom i izgraduje pokidane veze, te
naglasava potrebe Zrtve. Isto tako, proces senzibilizira zajednicu za probleme koji se u njoj
dogadaju, naglaSava pripadnost lokalnoj zajednici, potice sudjelovanje, suradnju i izgradnju
zajednice, promovira sposobnost mobilizacije lokalnih resursa i generira rjeSenja problema

koja su proizasla iz navedenog. Isto tako, pomaze otkriti uzroke, uvjete i povode kriminala,
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Sto zauzvrat rezultira inicijativama lokalne zajednice s ciljem zadovoljenja potreba i1 Zrtava i
pocinitelja, ali i uspostavljanja socijalnog mira (Stuart, prema Zernova, 2007.; Lilles, 2001.).

U mnogo karakteristika slicni su obiteljskim konferencijama, posebno u smislu
zahtjeva za ukljuCivanjem vise ljudi osim pocinitelja i zrtve, ali daju veci znacaj zajednici
(LaPrairie, 1995., prema Crawford i Newburn, 2003.). Uobiéajeno je ukljuéiti proSirenu
obitelj i clanove zajednice u cijeli proces.

Vazno je naglasiti da proces ima odredene rituale. Postoji medijator ili koordinator
koji mora osigurati inkluzivni dijalog i integritet procesa. Koristi se i tzv. Stapi¢ za govor, a
samo onaj koji drzi Stapi¢, ima pravo govoriti (Coates, Vos i Umbreit, 2003.). Stuart (1996.,
prema Crawford i Newburn, 2003.) navodi da je najveca vrijednost ovog modela, ne toliko u
utjecaju na pocinitelja ili zrtvu, ve¢ u njegovom utjecaju na zajednicu. Drugim rije¢ima, svi
procesi u ovom modelu snazno su povezani sa zajednicom 1 stoga su u skladu s kulturom,
obic¢ajima i navikama kulture u kojoj se odvijaju.

Glavne zamjerke modelu vezane su uz neravnomjeran odnos moc¢i pa se tako navodi
nedovoljna zastita zena Zrtava nasilja (Cayley, 1998., prema Zernova 2007.). Jednakost prava
glasa takoder je upitna, kao i interesi Zrtve. Naime, Zrtva je zapravo prisiljena pristati na
interese zajednice i ne inzistira na zadovoljenju svojih potreba. Kod ovog modela, naglasak je
na problemu koji ima zajednica iz Cega proizlazi da 1 Zrtva dijeli odgovornost za

prijestupnicko ponasanje (buduc¢i da je 1 ona dio zajednice) (Zernova, 2007.).

4. Vijece za reparaciju

Ovaj model je opcija za pocinitelje lakSih delikata koji bi inace, u sudskom procesu,
bili vrlo vjerojatno osudeni na sankciju probacije ili kratkotrajnu kaznu zatvora (Zernova,
2007.). Vijeca su otvorena za javnost, a sastavljena su od male grupe gradana (2-7) Koji su
zavrsili posebnu edukaciju. Clanove vije¢a &ine predstavnici lokalne zajednice. Kod kriterija
odabira Clanova vije¢a presudne su njihove osobne karakteristike (poput razumijevanja
potreba pocinitelja i zrtve, razumijevanje uzroka, uvjeta i povoda razli¢itih ponaSanja i sl.), a
ne profesionalne u smislu razine i stupnja obrazovanja (Crawford i Newburn, 2002.). Vijece
provodi javne, «licem u lice» sastanke naloZene od strane suda. Isto tako, uspostavljaju
dogovore s pociniteljima, nadziru provodenje dogovorenih obveza i povratno izvjeStavaju sud
(Bazemore i Umbreit, 2001.). Za razliku od ostala tri modela, nema profesionalnih medijatora

ili voditelja.

35



Proces, nakon zaprimljene policijske prijave zapocinje pozivima i pojedinacnim
razgovorima s pociniteljem i zZrtvom s tim da se postupak nastavlja i ako Zrtva ne pristaje na
zajednicki susret s pocCiniteljem. Ako zrtva odbije sudjelovanje u postupku, tijekom
zajednickog susreta njene interese moze zastupati za to ovlaStena osoba ili zrtva daje pisanu
izjavu u kojoj obrazlaze na koji je nacin kazneno djelo ostavilo posljedice na nju/njen Zivot
kao 1 na koji nadin smatra da bi se Steta prouzroCena pocinjenjem kaznenog djela, mogla
nadoknaditi (Home Office/Lord Chancellor’s Department/Youth Justice Board, 2002.).
Zajednicki sastanak pocinje osobnim predstavljanjem. Nakon toga, predstavljaju se ciljevi
programa. Zatim slijedi razgovor s poCiniteljem i zrtvom o djelu i utjecaju kaznenog djela na
zrtvu 1 zajednicu (Humphrey, Burford i Huey, 2006.).

Potom se dogovaraju strategije nadoknade Stete te se pregovara s pociniteljem o
kona¢nom sporazumu. Sporazum moze ukljucivati pisanje pisma isprike, rad za opée dobro,
ukljucivanje u trening za razvoj odredenih vjestina 1 sposobnosti. Prije isteka konacnog roka
izvrSenja obveza iz sklopljenog sporazuma, vijece i po€initelj nalaze se barem jedanput kako
bi se ustanovilo u kojoj se fazi izvrSenja dogovorenih obveza nalazi pocinitelj. Oni pocinitelji
koji ne pristanu na sporazum ili ga ne izvrse, upucuju se na sud. Rok za ispunjenje obveza je
maksimalno 90 dana. VijeCe nema ovlasti odredivanja i izricanja formalnog nadzora ili
zatvaranja pocinitelja kao dio obveze iz ugovora. Isto tako, financijsku kompenzaciju moze
odrediti samo sud (Zernova, 2007.).

Vije¢a su namijenjena maloljetnim i punoljetnim pociniteljima manje ozbiljnih
delikata i nenasilnih kaznenih djela, a u Engleskoj 1 Walesu su striktno ograniena na
maloljetnike koji su prvi put pocinili kazneno djelo (Youth Offender Panels, 2009.).

Kriticari ovog modela zamjeraju mu S§to ne zapos$ljava profesionalne medijatore, a
pokazalo se da su volonteri koji ga provode ¢esto amateri, sa slabo razvijenim pregovarackim
vjestinama koji ne znaju dovoljno o restorativnoj pravdi (Karp i Walther, 2001., prema

Zernova, 2007.).

Medijacija izmedu zrtve i pocinitelja dominantan je model restorativne pravde u
Europi. Prvi takav projekt pilotiran je u Norveskoj 1981., a potom i u Finskoj 1983. godine
nakon ¢ega se polako Siri Europom (Restorative Justice History in Europe). Belgija,
Nizozemska i NorveSka poCetkom 21. stoljeca pilotirale su i obiteljske konferencije (a danas i
jos neke zemlje). Medutim, postoje odredene razlike izmedu pojedinih zemalja kada je rije¢ o
medijaciji izmedu Zrtve i poc€initelja u, primjerice, ciljanoj skupini pocinitelja, zakonskim

uvjetima za njenu provedbu, odnosno njenom polozaju u pravosudnom sustavu, statusu
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posrednika 1 koriStenju volontera (Willemsens 1 Walgrave, 2007.). Broj programa restorativne
pravde, pa i medijacije izmedu zrtve i pocinitelja pozamasan je i stalno raste. Jedan od razloga
zasigurno su i brojni medunarodni dokumenti (prije svega UN-ovi i oni Vije¢a Europe) koji
imaju snazan utjecaj na razvoj, implementaciju i uvodenje ovog instituta u zakone i1 sustave
pojedinih drzava (poput primjerice Okvirne odluke Vije¢a Europske Unije o polozaju zrtava u
kaznenom postupku, 2001., Direktive EU o zastiti prava zrtava, 2012.).

Sukladno navedenom, i u Hrvatskoj je 2001. uveden model izvansudske nagodbe koji
pripada u model medijacije izmedu Zrtve i pocinitelja.

Prije no Sto se prikaze detaljan pregled razvoja obiljezja izvansudske nagodbe u
Hrvatskoj, njenih stru¢nih i zakonskih okvira, pretpostavki, tijeka, kretanja i evaluacije
ucinkovitosti, bit ¢e rijeci o teorijskim polazistima izvansudske nagodbe, odnosno, medijacije

izmedu Zrtve i pocinitelja ili restorativne pravde.
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3. TEORIJSKA POLAZISTA IZVANSUDSKE NAGODBE

Kada je rije¢ o teorijskoj podlozi restorativne pravde, odnosno izvansudske nagodbe
kao jednog od njenih modela, na pocetku valja napomenuti da su radovi koji se bave tom
temom relativno rijetki. Vecina istrazivanja u ovom podrucju bavi se njenom uspjesnoséu. Na
pitanje zaSto je restorativna pravda uspjeSna, odnosno koje teorije objasnjavaju njenu
uspjesnost, u literaturi je teSko na¢i odgovor. No, unato¢ tome, postoji odredeni broj autora i
radova koji se time bave, a Bazemore i Schiff (2010., 14) navode da je ,,podrucje restorativne
pravde kao cjelina poprili¢no nesigurno u to koja teorija ili teorije objasnjavaju ili pozitivne ili
negativne rezultate.*

U tekstu koji slijedi bit ¢e predstavljene neke od teorija za koje se u literaturi nalazi da
su u podlozi restorativne pravde. Nije na odmet ve¢ na pocetku naglasiti da je pregledom
literature i stavljanjem teorijskih modela i koncepata u kontekst prakse jasno da su navedene
teorije zapravo tesko, odnosno ,,umjetno* odvojive jedna od druge budu¢i da se cesto u
pojedinim svojim dijelovima preklapaju i nadopunjuju. Dakle, restorativna pravda u
teorijskom je smislu multidimenzionalna, odnosno eklekti¢na.

Postojece teorije moguée je podijeliti na psiholoske i1 socioloske te ih promatrati iz

aspekta vece orijentacije na zrtvu, pocinitelja, zajednicu ili proces (Tablica 2.).

Tablica 2. Teorije u podlozi restorativne pravde i njihov fokus

Teorija Podrudje Dominantan fokus na:
Socijalni i moralni razvoj Psiholoska teorija Pocinitel;
Sprjec¢avanje moralnog povlacenja Psiholoska Pocinitelj (ali i Zrtva)
Ozdravljujudi dijalog Psiholoska Pocinitelj i zrtva
Ozdravljujuéa pravda Psiholoska Pocinitelj i zrtva
Reintegrativno posramljivanje Psiholoska Pocinitel;

Teorija isprike Psiholoska Pocinitelj i zrtva
Socijalna podrska Socioloska Zajednica

Socijalna dezorganizacija Socioloska Zajednica

Socijalna kontrola Socioloska Zajednica
Proceduralna pravda Psiholoska Proces

Za potrebe ovog rada, a s obzirom na svrhu definiranu kao stjecanje dubljeg
razumijevanja izvansudske nagodbe kroz perspektivu sudionika i op¢i cilj (ispitati doZivljaj 1

iskustvo s izvansudskom nagodbom kroz perspektivu oStecenika i osumnji¢enika te opisati
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znacenje koje korisnici pripisuju iskustvu sudjelovanja u izvansudskoj nagodbi), bit ¢e
predstavljene samo neke teorije za koje se oCekuje da su u podlozi modela izvansudske
nagodbe s obzirom na njene osnovne postavke, faze 1 ukljucenost zajednice u proces. Te ¢e se
teorije pokusati analizirati kroz zadatke i ishode izvansudske nagodbe.

No, prvo ¢e biti predstavljene teorije za koje se pretpostavlja da, iako su od znacaja za
izvansudsku nagodbu, nisu toliko u fokusu interesa, odnosno, cilja ovog istrazivanja, a potom

one koje jesu zajedno sa tablicnim prikazom zadataka i ishoda izvansudske nagodbe.

Teorija reintegrativnog posramljivanja

Ova je teorija najCesSée zastupljena u literaturi (Ahmed i Braithwaite, 2004., Ahmed,
Harris, Braithwaite i Braithwaite, 2001., Harris, 2006., Harris i Maruna, 2006., Hay, 2001.,
prema Dansie, 2010.; Kim i Gerber, 2010.) i usmjerena je samo na pocinitelje. Braithwaite
kao idejni tvorac ove teorije navodi vaznost ukljucivanja Sto je moguce veceg broja
pocCiniteljevih znacajnih drugih u proces restorativne pravde. Njihov je zadatak osuditi
pociniteljevo ponasanje radeé¢i jasnu distinkciju ponasanja od osobe. To znaci da moraju
pokazati poStovanje i1 prihvacanje pocinitelja kao osobe. Tako pocinitelj shvaca jasnu razliku
izmedu onoga $to je ucinio i onoga kakav je on kao osoba. Kada se to dogodi, pocinitelj ¢e
prihvatiti vlastito nepozeljno ponasanje kao nedopustivo, a to je kljuéni korak ka procesu
njegova ,,0zdravljenja® 1 oporavka. Braithwaite u tom smislu radi jasnu razliku izmedu
stigmatizirajuceg 1 reintregrativnog posramljivanja. Ona se ogleda u tome da stigmatizirajuce
posramljivanje znali stigmatiziranje 1 poniZavanje osobe zbog onog S$to je ulinila, dok
reintegrativno podrazumijeva ono posramljivanje koje osuduje ponasanje, ali istodobno
podize samopoStovanje pojedinca kroz pozitivne komentare i geste oprosta i prihvacanja.

Barton (2000.) navodi da se osje¢aj dubokog srama najces¢e javlja prirodno i
automatski kod pocinitelja kada ga se suoci sa Stetnim posljedicama njegovog ponasanja.
Suocavanje je joS snaZznije kada o Stetnim posljedicama Cuje neposredno od Zrtve, njenog
sustava podrske, ali 1 od svojih roditelja 1 znacajnih osoba. Poanta ove teorije svodi se na
pozitivno djelovanje posramljivanja pocinitelja koje dozivljava u krugu svoje mikro-
zajednice, odnosno osoba do kojih mu je najvise stalo (prijatelja, rodaka). Posramljivanje od
strane kazneno-pravnog sustava, odnosno drzave, ima negativne ucinke jer se, prije svega,

radi o stigmatizaciji osumnji¢enika §to sa sobom nosi niz negativnih posljedica po njega.
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Teorija socijalne podrske

Ova teorija (Cullen, 1994., Bazemore, 2001., prema Bazemore i Schiff, 2010.)
pretpostavlja da pozitivne veze i odnosi s drugima omoguéavaju podrsku i laksu prilagodbu
nakon kaznenog djela. Tako tzv. ,prirodni pomagaci® pomazu u stvaranju mosta izmedu
zrtve/pocCinitelja 1 zajednice. Primjerice, Zrtva moze manifestirati razne teskoce vezane uz
nemoguénost povezivanja s obitelji 1 prijateljima nakon kaznenog djela. Uloga ,,prirodnih
pomagaca“ je da pomognu u ponovnom gradenju tih odnosa. Ta je pomo¢ vazna kao dio
ozdravljujuéeg procesa i ,,kretanja dalje“ u zivotu. Kada je rije¢ o pociniteljima, za njih je
vazna tzv. teorija rehabilitacije kroz odnose (Cullen, 1994.; Bazemore, Nissen i Dooley,
2000., prema Bazemore i Schiff, 2010.). U tom smislu autori govore o vaznosti socijalnih
veza i odnosa s drugima koji ne krSe zakon te upucuju na vaznost njihovog preventivnog
utjecaja na buduce ponasanje pocinitelja.

Ukljucivanje znacajnih drugih, kao i pojedinaca koji su socijalna podrSka poc€initelju /
zrtvi, u restorativne programe iz navedenih je razloga vazno. Shodno tome, ako program

ukljucuje veci broj sudionika, veca je i vjerojatnost da ¢e se stvoriti nove veze.

Teorija socijalne dezorganizacije

Teorija socijalne dezorganizacije temelji se na konceptu anomije Emile Durkheima
koji govori o tome da ljudska priroda mora biti regulirana kolektivnim redom u zajednici.
Socijalni red, stabilnost i integracija vode konformizmu. Socijalni sustav je socijalno
organiziran i integriran ako postoji unutarnji konsenzus o njegovim normama i vrijednostima
te povezanost medu njegovim ¢lanovima.

Sustav je dezorganiziran ili anomican ako nema socijalne kohezije ili integracije te ako
nema socijalne kontrole medu njegovim elementima (Robinson, 2004., prema Wheeldon,
2009.). Mnogi autori o dana$njem drustvu govore kao o socijalno dezorganiziranom.

Sampson (2004., prema Wheeldon, 2009.) govori o kolektivnoj ucinkovitosti kao
sposobnosti zajednice da odrzi javni red i mir, a socijalni kapital definira kao neformalne
mreze (poput meduovisnosti ljudi u zajednici, oslanjanje na druge i veze u nekoj zajednici).
Isti autor smatra da zajednica mora prvo imati socijalni kapital kako bi ostvarila kolektivnu
ucinkovitost. Veza ove teorije 1 restorativne pravde je u tome Sto teorija socijalne
dezorganizacije dobro opisuje mnoge danasnje zajednice ¢ija su obiljeZja manjak drustvenih
pravila 1 normi, oslabljenje medusobnih veza njenih ¢lanova $to sve rezultira smanjenom
participacijom pojedinaca u organizacijama zajednice i generalno slabljenje drustvenih veza

(Robinson, 2004., prema Wheeldon, 2009.). Uz to, ova teorija korisna je i stoga $to osim §to
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opisuje koji su moguci okolinski razlozi koji doprinose pojavi kriminaliteta, bavi se 1 time Sto
je potrebno da bi se razvili uvjeti pod kojima zajednice mogu izgraditi socijalni kapital. To
znaci da se moraju izna¢i mehanizmi koji omogucuju i poticu razvoj suradnje u zajednici,
jacaju sudjelovanje gradana u zajednici 1 povecavaju meduovisnost njenih ¢lanova. Jedan od
ciljeva restorativne pravde je i izgradnja mehanizama kojima ¢e se izgraditi naruSeni odnosi u
zajednici kroz sudjelovanje u restorativnom procesu (Braithwaite, 2002., prema Wheeldon,
2009.).

Teorija socijalne kontrole

U fokusu ove teorije su odnosi i veze u zajednici, odnosno veze ljudi i odobravanja
ponasanja od strane zajednice. Naglasava se vaznost pozitivnih veza s institucijama poput
obitelji, Skole, posla kao ucinkovitih u smislu intervencije, odnosno prevencije kriminaliteta
(Hirschi, 1969., prema Omale, 2009.). Intervencija drZzave ne moZe zamijeniti snagu veza
stvorenih u zajednici. Uz to, zajednica ima vaznu ulogu u kontroli neprihvatljvih oblika
ponasanja. Koncept kontrole od strane zajednice promatra se kroz prizmu ,izgradnje®
pojedinaca i obitelji kojom imaju snagu promoviranja pozitivnih promjena (Williams, 2005.,
63, prema Omale, 2009.). Njeni zastupnici (Hirschi, Williams, 2005., Kar i Breslin, 2001.,
prema Omale, 2009.) smatraju da je odgovornost za nosenje s kaznenim djelom na zajednici u
kojoj se djelo i dogodilo, a reakcija drzave, odnosno sustava mora biti na zadnjem mjestu.
Zbog toga odgovor na kazneno djelo mora biti fokusiran na Stetu koja je nastala i njenim
uzrocima. Pocinitelja se mora osnaziti da prihvati odgovornost, pokaje se, nadoknadi Stetu, a
zajednice se moraju osnaziti da pocinitelju pruze podrsku kako bi se sprijecilo daljnje
neprihvatljivo ponaSanje, ali 1 kako bi nadoknadio Stetu. S druge strane, zadatak zajednice je
pruzanje podrSke Zrtvi tijekom procesa oporavka od kaznenog djela i noSenja s tom

situacijom.

Kako je najavljeno, slijedi prikaz teorija sukladno svrsi i cilju ovog istrazivanja za koje

se pretpostavlja da su u podlozi izvansudske nagodbe.
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Teorija ozdravljuju¢e pravde (Teorija emocionalnog i moralno-psiholoskog
ozdravljenja)

Retzinger i Scheff (1996., prema Barton, 2000.) govore o materijalnoj i simbolickoj
nadoknadi u odnosu na posljedice kaznenog djela s tim da materijalna nadoknada naj¢esce
podrazumijeva novC€anu nadoknadu zrtvi, humanitarni rad i sli¢no. No, simbolicka nadoknada
nije tako jasno vidljiva, a sastoji se od gesti izrazavanja poStovanja, pristojnosti, kajanja i
oprosta. Isprika pocinitelja i oprost Zrtve prema ovim su autorima klju¢ni ¢imbenici koji vode
ka pomirenju, zadovoljstvu zrtve i smanjenju recidivizma. Emocionalni oporavak i osjecaj
»Zavrsavanja“ slucaja za sudionike klju¢ni su ishodi restorativne pravde, a u njihovu
postizanju simboli¢ka nadoknada igra vaznu ulogu. U tom kontekstu neki autori govore o
reparaciji i legalnom konceptu nadoknade (materijalno) nasuprot restoraciji (interpersonalnim
komponentama nadoknade i popravka Stete) (Sherman, Strang i Newbury-Birch, 2008.).
Isprika zrtvi omogucava oprastanje pocCinitelju oslobadajuci je Zelje za osvetom i kaznom.
Newberg i dr. (2000., prema Sherman, Strang i Newbury-Birch, 2008.) pretpostavljaju da ovaj
proces neuroloski mijenja kognitivne strukture mozga podizuéi status zrtve iznad pocinitelja
¢ime se povefava razina serotonina u mozgu. To smanjuje strah i ljutnju vezane uz
ozljedu/sStetu koja je zrtvi nanesena.

Medutim, put ka ozdravljenju nije isti za svakoga. Tako primjerice za poc€initelja to
moze znaciti pomicanje iz Stanja intenzivnog straha i anksioznosti ili iz stanja izrazitog srama,
poniZenja, bezvrijednosti ka stanju kajanja, empatije za Zrtvu, do spremnosti da nadoknadi
Stetu, osjecaja samopouzdanja da ¢e u buduénosti biti bolji. Kod Zrtve se moze raditi o
pomaku iz stanja nesigurnosti i straha, ponizenja, srama, ljutnje, mrznje ka stanju prihvacanja
onoga §to se dogodilo, pa 1 empatije prema pocinitelju, spremnosti na oprost i ,,zavrSavanju
sluc¢aja“. Vazno je spomenuti da je proces oporavka Zrtve i po€initelja meduovisan. To znaci
da je Zrtvi puno lakSe oprostiti pocinitelju koji se iskreno kaje, ispricao se, nego onome koji,
primjerice, umanjuje svoju odgovornost. Slicno je 1 s pocCiniteljem - lakSe je izac¢i iz
obrambenog stava u korektnoj atmosferi za razliku od one u kojoj mu se drze prodike i gdje se
moralizira od strane onih koji imaju vise mo¢i. Tijekom cijelog procesa, a posebno
zajednickog susreta pocinitelja i1 Zrtve izuzetno je vazna uloga posrednika koji mora olaksati
stvaranje atmosfere koja ¢e omoguciti upravo takav proces kako je i opisano, ali treba
posjedovati i profesionalne vjestine koje ¢e mu olakSati rad s emocijama zrtve i1 poCinitelja.

Tablice koje slijede prikazuju ishode koji se sukladno pojedinoj teoriji mogu ocekivati
kad je rije¢ o modelu izvansudske nagodbe te naCine (zadatke) tijekom tog procesa kojima se

navedeni ishodi postizu. U tablici 3. to je navedeno za teoriju ozdravljujuée pravde.
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Tablica 3. Ishodi i1 zadaci izvansudske nagodbe sukladno teoriji ozdravljujuée pravde

Teorija Ishodi Zadaci izvansudske nagodbe
T. Smanjena Zelja za osvetom i kaznom kod — Invidiudalni razgovor zasebno s
ozdravljujuée Zrtve pociniteljem i zasebno sa Zrtvom
pravde Zrtva iz stanja nesigurnosti, poniZenja, — Osnazivanje obje strane u

ljutnje, mrznje, napreduje ka stanju
prihvacanja onoga $to se dogodilo, i
empatije prema pocinitelju

Podinitelj prolazi kroz promjenu od
emocija straha i anksioznosti, srama,
bezvrijednosti ka stanju zaljenja zbog
ucinjenog, pa i empatije za zrtvu
Pocinitelj je spreman nadoknaditi Stetu
Pocinitelj razvija osje¢aj samopouzdanja da
¢e u buducnosti biti bolji

Postignut sporazum

Isprika i oprost

Osjecaj da su zrtva i pocinitelj rijesili
posljedice kaznenog djela

zajednickom susretu

— Usmjeravanje na korektnu
komunikaciju

— Facilitiranje postizanja sporazuma
(posebno simbolicke / emocionalne
nadoknade) kojim su zadovoljne obje
strane

Teorija ozdravljujuéeg dijaloga

Ova teorija (Umbreit i dr., 2003., Van Ness i Schiff, 2001., prema Bazemore i Schiff,

2010.) vrlo je slicna gore opisanoj, no ve¢i naglasak stavlja upravo na dijalog 1 nacin

razgovora. Ona se usmjerava na razgovor Zzrtve i pocCinitelja u sigurnom 1 relativno

strukturiranom okruzenju licem u lice. Otvoren, korektan i uvazavajuéi dijalog izmedu strana

u konfliktu, vazan je indikator uspjeha. Osnovna pretpostavka je da otvoreni razgovor vodi do

boljih rezultata koji se odnose na dobrobit i ponaSanje pocinitelja i Zrtve. Stoga je kvaliteta

dijaloga u fokusu, ali i uloga posrednika u tome (osigurati korektnu komunikaciju, dati

dovoljno vremena da kaZzu svoje misli, osjecaje, potrebe, postave pitanja...). Atmosfera i

komunikacija treba omoguciti objema stranama izrazavanje emocija u sigurnom okruzenju i

medusobno razumijevanje pocinitelja 1 Zrtve proizaslo iz razgovora. Takav dijalog dovodi do

smanjena straha, osjecaja olakSanja, javljanja empatije kod pocinitelja, osje¢aja Zaljenja zbog

ucinjenog 1 sli¢no (Tablica 4.).

Tablica 4. Ishodi i zadaci izvansudske nagodbe sukladno teoriji ozdravljujuéeg dijaloga

Teorija

Ishodi

Zadaci izvansudske nagodbe

T. ozdravljujuéeg
dijaloga

Otvoren dijalog izmedu zrtve  —

1 poCinitelja

— Smanjen strah kod zrtve =

— Empatija kod pocinitelja

—  Zaljenje zbog uéinjenog kod
pocinitelja

— Osjecaj olaksanja kod zrtve i

pocinitelja

Osigurati sigurno i strukturirano okruzenju
Za razgovor

Osigurati korektnu, osnazujucu
komunikaciju

Dati dovoljno vremena da iskazu misli,
osjecaje, potrebe, pitaju
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Teorija socijalnog i moralnog razvoja

Moralnost se moze promatrati kao socijalno konstruirana stvarnost u kojoj se o
ponasanju sudi u terminima moralno ispravnog i neispravnog. To implicira da moralnost ima
vaznu ulogu u zajednici jer olakSava druStvenu ravnotezu i miran suzivot, odnosno, drustvena
ravnoteza 1 miran suzivot ljudi ovisi o moralnosti ¢lanova nekog drustva. Ucenje iz vlastitih 1
greSaka drugih ¢ini vazan dio u socijalnom i moralnom razvoju pojedinca. U tom smislu,
susret zrtve 1 pocinitelja posebno utjece na moralne aspekte, prije svega, pocinitelja. Tijekom
zajednickog susreta govori se o detaljima kaznenog djela, uzrocima, posljedicama dogadaja
na pocinitelja 1 zrtvu, sudionici iznose vlastite poglede i razmisljanja zasto je takvo ponasanje
neprihvatljivo i zasto se ne tolerira te se govori i o Steti koja je nastala kaznenim djelom te
njenoj nadoknadi. Dakle, susret zapravo omogucuje da se iznesu ne samo ¢injenice o deliktu,
ve¢ se govori i o moralnosti djela, okolnostima, uzrocima i posljedicama, ali i o razlozima
zaSto je takvo ponaSanje okarakterizirano kao loSe i neprihvatljivo. Ako pocinitelj na
adekvatan 1 zrtvi prihvatljiv nacin odlu¢i nadoknaditi Stetu, zapravo se vraca u polje
moralnosti s jasno artikuliranim o¢ekivanjima da je iz toga neSto naucio i da ¢e se bolje
ponaSati u buduénosti. Zajednicki susret nudi cjelovitu ¢injeni¢nu, ali i moralnu sliku
nedozvoljenog ponaSanja, okolnosti, uzroka i posljedica. Uz to, naglaSava razloge zaSto to
nije prihvatljivo ponaSanje 1 na primjeru demonstrira potrebu da se stvari isprave. Pocinitel]
na vlastitom primjeru uci kako njegovo ponaSanje utjece na druge i koje su posljedice takvog
ponasanja. Razvoj moralne zrelosti kroz jacanje karaktera, moralne svjesnosti, osjetljivosti na
druge, dug je i kompleksan proces, a ovakva iskustva u kojima se uéi na vlastitom primjeru
klju¢na su u postizanju upravo navedenih ciljeva. Zato je pitanje koliko izvansudska nagodba
moze tu doprinjeti jer je najcesce rije¢ o jednom zajednickom susretu. No, moze pokrenuti ili
ojacati uvid 1 svijest o vlastitom ponasanju i posljedicama ili ,,pokrenuti* empatiju za zrtvu 1
sli¢no. Barton (2000.) ta iskustva naziva moralno formativnim (ona koja oblikuju) iskustvima.
Valja napomenuti da na socijalno-moralni razvoj podinitelja osim suocavanja sa Zrtvom,
utjeCe 1 suoCavanje te razgovor o neprihvatljivom ponaSanju s njemu najblizim ljudima
(Barton, 2000.). U tom pogledu vazna je Cinjenica da u restorativnom programu najcesce
sudjeluju 1 roditelji pocinitelja kao aktivni sudionici. Kada ga vazne osobe iz njegova zivota
suoce s njegovim neprihvatljivim ponaSanjem, izraze svoj Sok, povrijedenost, ali i sram koji
osjecaju zbog toga, te pokazu netolerantnost prema takvom ponasanju, tada je poc€initelj pod
velikim pritiskom preispitivanja vlastitog moralnog puta i kakva osoba on zaista zeli biti. Von
Willigenburg, 1996., prema Barton, 2000.) to naziva moralnom krizom. Ishodi i zadaci

izvansudske nagodbe vezano uz ovu teoriju nalaze se u tablici 5.

44



Tablica 5. Ishodi i zadaci izvansudske nagodbe sukladno teoriji socijalnog i moralnog razvoja

Teorija Ishodi Zadaci izvansudske nagodbe
T. socijalnog i — Razvijanje moralnog —  Omogucditi razgovor o detaljima djela, uzrocima,
moralnog rasudivanja i ponasanja posljedicama za Zrtvu i po€initelja, ali i njihove
razvoja —  Podcinitelj udi iz vlastitih obitelji, bliznje, zajednicu
gresaka — Potaknuti na stvaranje uvida, razumijevanje druge
— Jacanje karaktera pocinitelja, strane, osnazivanje pocinitelja za empatiziranje sa
moralne svjesnosti, zrtvom
osjetljivosti na druge — Omogucavanje postavljanja pitanja sudionika

jedno drugom
— Sudionici iznose §to je u tom ponasanju lose

Teorija sprjetavanja moralnog povlacenja

Ovo je moralno-psiholoska teorija $to znaci da se bavi moralnim pitanjima (npr.
moralne prosudbe u smislu dobro/lose). Kada pojedinac ¢ini aktivnosti koje Stete drugima,
tada nastoji utiSati svoju savjest razli¢itim unutarnjim mehanizmima moralnog povlaéenja.
Bandura (1990., prema Barton, 2000.) je identificirao 4 takva mehanizma: (1) Racionalizacija
koja podrazumijeva zamisljanje imaginarnih pozitivnih strana nekog djela kako bi se nadisle
negativnosti (npr. Opljackat éu banku da bih imao novaca, pa ¢u kasnije pomoci drugima.);
(2) Umanjivanje ozbiljnosti djela, negativnih uc¢inaka na druge, negiranje ozljede ili stvarne
Stete (npr. Bit ¢e ok. lonako su bogati.); (3) Umanjivanje ili negiranje vlastite odgovornosti za
ucinjeno (npr. Nisam ja kriv. Drugi su me nagovorili.); (4) Okrivljavanje / negiranje /
dehumaniziranje zrtve (npr. Glupaca, zasto je ostavila otvoren auto?). Neki autori (Sykes i
Matza, 1957., prema Crawford, 2010.) u okviru ove teorije 0 navedenim mehanizmima
govore kao o tehnikama neutralizacije budu¢i da pocinitelji neutraliziraju svoja negativna
ponasanja, minimiziraju efekte 1 znacaj kaznenog djela 1 tako olakSavaju stvaranje pozitivne
slike o sebi. Vazno je napomenuti da sliéne mehanizme mogu razviti i zrtve (npr. On je
Cudoviste! 1li Treba ga ubiti!).

Barton (2000.) smatra da su ovi koncepti vazni kod objaSnjavanja ucinkovitosti
intervencije. Tijekom zajedni¢kog susreta pocCinitelja 1 zrtve, kada Zrtva pocinitelju u lice kaze
kako je dozivjela djelo i koje je to posljedice na nju imalo, navedeni unutarnji mehanizmi kod
pocinitelja slabe. To je vazno iz viSe razloga - za uspjesSnu reintegraciju pocinitelja, ali 1 za
oporavak zrtve jer ¢ini dio procesa ,,0zdravljenja“ Zrtve. S druge strane, kada se kod zrtve
javljaju ovakvi mehanizmi prema pocinitelju i kada se ljutita Zrtva susretne s pociniteljem
kojem je zao, izazvana je da preispita svoje poglede na pocinitelja. To preispitivanje i
spontano pomicanje ka prihvac¢anju 1 moguéem oprostu, postaje dijelom njihova oporavka i

moguceg pomirenja s pociniteljem.
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Posrednik, ali i proces restorativne pravde (dijalog) nastoje smanjiti gore navedene
mehanizme kod obje strane. Cilj je da prilikom susreta, pocinitelj postane svjesniji svojih
ponasanja i posljedica koje je djelo imalo na zrtvu te kako bi zrtvu vidio kao realnu, stvarnu
osobu. S druge strane, vazno je i da se smanje mehanizmi zbog kojih zrtva dozivljava

pocinitelja negativnije 1 drugacije od onog kakav je zapravo (Tablica 6.).

Tablica 6. Ishodi i zadaci izvansudske nagodbe sukladno teoriji sprjeGavanja moralnog povlacenja

Teorija Ishodi Zadaci izvansudske nagodbe
T. sprjecavanja —  Prihvacéanje odgovornosti —  Smanjiti mehanizme moralnog povlacenja
moralnog od strane pocinitelja pocinitelja, ali i zrtve prvenstveno kroz
povlacenja —  Pocinitelj svjesniji svojih zajednicki razgovor uz kompetentnog
ponasanja i posljedica posrednika

—  Podinitelj zrtvu vidi kao
stvarnu osobu

—  Zrtva poéinitelja
dozivljava realnije (ne
samo negativno)

Teorija isprike

Dhami (2012.) sumirajuci literaturu o isprici tijekom restorativnog procesa navodi
kako potpuna isprika ukljucuje: prihva¢anje odgovornosti pocinitelja, priznanje da je ucinio
nesto loSe, izrazavanje Zaljenja zbog ucinjenog, ponudu da nadoknadi Stetu i obecanje da nece
ponoviti djelo u buduénosti. Autor napominje kako se neki od navedenih elemenata
preklapaju.

Prije zajednickog razgovora, zrtva 1 pocinitel] imaju razlicita videnja situacije. Tako
pocinitelj zna kontekst po€injenja kaznenog djela i ima odredeno stajaliSte prema tome je li to
odstupanje od normalnog ponasanja ili nije. S druge strane, zrtva zna samo kazneno djelo koje
joj se dogodilo kao 1 posljedice tog djela za nju. Uz to, kazneno djelo dozivljava kao dio
karaktera pocinitelja i1 teSko moze odvojiti ponaSanje od osobe (Regan 1 Totten, 1975., prema
McNamara i Dhami, 2003.). 1z tog razloga vrlo €esto pocinitelja doZivljava kao losu i/ili zlu
osobu. Kada pocinitelj prihvati odgovornost za ucinjeno, on moze osjetiti odredenu sucut,
suosjecanje, ali i unutarnju tjeskobu (Eisenberg i dr., 1989., prema McNamara i Dhami,
2003.). Termin empatija obuhvaca suosjecanje 1 sucut (orijentaciju prema potrebama drugih i
osobnu tjeskobu), ali 1 orijentaciju ka ublaZavanju unutarnje tjeskobe. Tijekom restorativnog
procesa vazno je da pocinitelj razvija odredenu dozu empatije prema zrtvi jer ona vodi ka
osjecaju srama 1 zaljenja, kajanja zbog ucinjenog Sto je snazna motivacija za promjenu
stavova 1 ponaSanja pocinitelja. Takoder, empatija dovodi i do toga da pocinitelj prepoznaje 1

shvaca Stetu koju je nanio te na koncu, nudi ispriku (Umbreit i Coates, 1992.). Razvijanje
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sucuti za Zrtvu moZze rezultirati Zeljom pocinitelja da nadoknadi Stetu, no pomaze mu 1 kod
razvijanja osje¢aja povezanosti s drugima i tako utjeCe na razvoj njegovog morala i
prosocijalnog ponasanja (Eisenberg i dr., 1989., Miller i Eisenberg, 1988., Weinberg,1995.,
prema McNamara i Dhami, 2003.).

Osim pocinitelja, i pojedine Zrtve (iako rjede) mogu razviti i osjecaj odredenog
suosjecanja s pociniteljem pa tako mogu pokazati prihvacanje pocinitelja tijekom procesa. To
dovodi do razvijanja pocCiniteljeva samopostovanja i to tako da omogucava pocinitelju odvojiti
nedozvoljeno ponasanje od svog identiteta 1 karaktera te tako takoder mijenjati svoje
ponasanje (Petrucci, 2002.). U tom smislu razvoj empatije utjeCe na promjenu medusobnih
slika pocinitelja i zrtve, ali i na sliku o sebi.

Medutim, McNamara i Dhami (2003.) navode nekoliko inhibiraju¢ih ¢imbenika za
razvoj empatije. To su: povijest delinkventnog ponaSanja pocinitelja, ali 1 ranija viktimizacija
zrtve, samokontrola ponasanja pocinitelja, namjere pocinitelja, ozbiljnost 1 tezina posljedica
kaznenog djela za Zrtvu. Razmjena informacija o navedenom tijekom zajedni¢kog razgovora
utjece na dozivljaj pocinitelja od strane zrtve.

Zrtve Zele simboli¢ku nadoknadu, iskrenu ispriku koja se sastoji od toga da po¢initel;
pokazuje Zaljenje zbog kaznenog djela, nude¢i neki oblik nadoknade za prouzro€enu Stetu,
preuzimanja odgovornosti 1 obe¢anja da ne¢e ponovo pociniti kazneno djelo (Petrucci, 2002.).
Sadrzaj isprike utjece na to kako ¢e Zrtva u kontekstu moralnosti procijeniti pocinitelja. No,
njen sadrzaj utjeCe 1 na prihvacanje isprike od strane Zrtve. Na negativhu percepciju
poCinitelja od strane Zzrtve svakako, kao Sto je receno, utjece odbijanje odgovornosti
pocinitelja za uc€injeno kao 1 u slucaju kada pocinitelj ne pokazuje zaljenje zbog toga Sto je
napravio. Tek kada prihvati odgovornost, prihvac¢a i da je ucinio nesto moralno neprihvatljivo.
Tada su zrtve i sklonije prihvatiti ispriku. Tijekom procesa zrtva nastoji shvatiti da li
pocinitelj Zali zbog krSenja normi, a s tim ciljem prati 1 njegovu popratnu emocionalnu
ekspresiju. Enright (1996., prema McNamara 1 Dhami, 2003.) navodi kako osjecaj zaljenja
mora biti popraden osjeCajem krivnje jer upravo krivnja podrazumijeva da je preuzeo
odgovornost za ucinjeno 1 internalizirao osje¢aj srama. U tom smislu brojni autori definiraju
ispriku kao kombiniranu izjavu kojom se pokazuje da je ucinjeno nesto loSe, ali i kojom se
izrazava krivnja (Lazare, 2004., Smith, 2008., Tavuchis, 1991., prema Leunissen, De Cremer,
i Reinders, 2012.).

Ponuda pocinitelja da nadoknadi Stetu Zrtvi takoder je vaZzna. Spremnost na nadoknadu
Stete na neki nacin razvija samopoStovanje pocinitelja, ali i povecava vjerojatnost da nece

recidivirati (Weineberg, 1995., prema McNamara i Dhami, 2003.). S druge strane, kada
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pocinitelj ne nudi nadoknadu niti preuzima odgovornost, tada se povecava Zelja zrtve da ga
kazni (Scher i Darley, 1997., prema McNamara i Dhami, 2003.).

Kada se susretne s pociniteljem, Zrtva moze osjetiti olakSanje jer shvaca da je
pocinitelj manje straSan od onog §to je zamisljala (Umbreit, 1993.) i to moze pomoc¢i zrtvi da
smanji osjecaj bespomocnosti i vrati svoje samopostovanje koje je naruSeno kaznenim djelom
(Petrucci, 2002.). Uz to, isprika pocinitelja moze dovesti do smanjenja osjecaja ljutnje i straha
kod zrtve (Daly, 2000., prema Daly, 2005.; Petrucci, 2002.).

Oprost ima dva elementa: unutarnje emocionalno stanje i pomirenje s pociniteljem,
koje zahtijeva dvoje ljudi. Medutim, oprost je ,,unutarnji‘ za Zrtvu i stoga je na zrtvi da
oprosti pocinitelju ili ne 1 na to proces ne moze direktno utjecati, ali ga mora olaksati,
odnosno biti strukturiran tako da omogucuje oprost zrtve pocinitelju. Pod tim vidom Daly
(2005.) govori o idealtipskoj i iskrenoj isprici. U prvoj se radi o oprostu pocinitelju od strane
Zrtve, a u drugoj o uzajamnom razumijevanju izmedu dviju strana da je poc€initelju zaista Zao,

no ne ukljucuje i oprost. Potonja se ¢es¢e dogada u praksi.

Tablica 7. Ishodi i zadaci izvansudske nagodbe sukladno teoriji isprike

Teorija Ishodi Zadaci izvansudske nagodbe
T. isprike —  Pocinitelj ponudio ispriku Facilitacija dijaloga koji dovodi do isprike
—  Zrtva prihvatila ispriku

— (Oprost zrtve pocinitelju)

Teorija proceduralne pravde

Teorije proceduralne pravde polaze od pretpostavke da je pri procjeni pravednosti
neke socijalne interakcije vazno uzeti u obzir karakteristike procedure, iako ne zanemaruju
vrednovanje kona¢nog ishoda (Ljubotina, 2004.). Thibaut i Walker (1975., prema Wemmers i
Cyr, 2005.) uveli su koncept proceduralne pravde i zakljucili da je ishod nekog postupka
vazan kao 1 nacin na koji se do njega doSlo. Pravednost ishoda naziva se u literaturi i
distributivna pravda. Van den Bos i Lind (2002.) te Van den Bos, Lind i Wilke (2001.)
pokazali su da ljudi proceduralne informacije primaju i procesuiraju prije nego znaju ishod.
To znaci da kada proceduralna informacija prethodi informaciji o ishodu, tada ona ima jaci
utjecaj na sud o ukupnoj pravednosti od distributivne pravde. Odnosno, kako navodi i
Ljubotina (2004.), ¢injenica da je informacija o proceduri Cesto dostupna prije nego
informacija o ishodu znacajno utje¢e na konacnu prosudbu pravednosti. Van den Bos i gore
navedeni suradnici (2001., 2002.) pokusali su objasniti zasto ljudi vrednuju pravednost te

zakljuCuju da to ima veze s noSenjem s nesigurno$¢u. Naime, kada je pojedinac suocen s
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nesigurno$c¢u u okolini, okre¢e se dojmovima o pravednosti tretmana kako bi mu to pomoglo
u odlucivanju kako reagirati. Ljubotina (2004.) navodi kako je jedan od mogucih nacina za
rjeSenje ove neizvjesnosti oslanjanje na impresiju o pravednosti tretmana kojem smo izlozeni.
Zrtve kaznenih djela nedvojbeno su suodene s osjeéajem nesigurnosti zbog viktimizacije zbog
cega nerijetko preispituju i temeljna uvjerenja o svijetu zbog gubitka kontrole. Nadalje,
nesigurne su i oko kazneno-pravnog procesa koji ih o¢ekuje dok istovremeno nemaju kontrolu
nad kazneno-pravnim procesom te se boje 1 nesigurne su od pocinitelja. Opcenito gledajuci,
nesigurnost se povecava u situacijama kada osoba nema osjecaj kontrole (Lind i Van den Bos,
2002.). Sli¢no je 1 s pociniteljima koji takoder imaju osjecaj nesigurnosti i neizvjesnosti zbog
¢ega je 1 za njih dozivljaj pravednosti iznimno vazan.

Wemmer i Cyr (2005.) sumirajuéi literaturu o proceduralnoj pravdi navode njene
odrednice: davanje glasa sudionicima, poStovanje, povjerenje, neutralnost i vrijeme ulozeno u
komunikaciju. Ovi faktori reflektiraju kvalitetu interakcije i kvalitetu donoSenja odluka.
Davanje glasa sudionicima odnosi se na kontrolu procesa, odnosno mogu li ili ne sudionici
predstaviti informacije koje Zele tijekom procesa donosenja odluka. Osim toga, odnosi se i na
kontrolu donoSenja odluka koja podrazumijeva imaju li sudionici kontrolu oko ishoda,
odnosno imaju pravo ne pristati na odluku donesenu od trece strane (Thibaut i Walker, 1995.,
prema Wemmers i Cyr, 2005.). Postovanje se, kako navode Tyler i Lind (1992.) odnosi na
zabrinutost oko namjera autoriteta (poput je li on pravedan?), ali i na tretman s poStovanjem i
dignitetom zbog cega se osje¢aju kao vrijedni €lanovi druStva. Neutralnost podrazumijeva
nepristranost i naklonjenost objema stranama jednako. Procjene sudionika temelje se na
kvaliteti interakcije s autoritetom neovisno o tome jesu li ili ne imali kontrolu nad ishodom.
Wemmers (1996., prema Wemmers i Cyr, 2005.) navodi kako je neutralnost temeljena na
doZivljaju autoriteta kao nepristranog, prijateljskog, iskrenog i onog koji donosi informirane
odluke temeljene na Cinjenicama, te osjecaju slobode izrazavanja i govora. Uz to, vazno je i
jesu li osobe od autoriteta pokazivale zanimanje za sudionike uz uvazavanje njihovih prava,
potreba i interesa. Tyler (2000.) navodi kako je aktivno sudjelovanje ili participacija takoder
vazna odrednica proceduralne pravde. Dakle, moguénost aktivne uloge tijekom nekog procesa
ili procedura doprinosi dozivljaju njene pravednosti. Lind i Van den Bos (2002.) utvrdili su da
je jo$ jedna odrednica proceduralne pravde, vrijeme koje je na raspolaganju sudionicima,
odnosno vrijeme dano sudionicima za medusobnu komunikaciju.

Sumarno govoreci, ova se teorija bavi znacajem vrednovanja neke procedure koja je u
pozadini donosenja neke odluke (Cimbenika poput mogucnosti kontrole i utjecaja na proces
donosenja odluke) (Thibaut i Walker, 1975., Tyler, Degoey i Smith, 1996., prema Ljubotina,
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2004.). Tako pojedinac ne mora ishod dozivjeti nepravednim, iako je za njega nepovoljan, ako
je procedura koja mu je prethodila bila pravedna sukladno ranije navedenim odrednicama.
Kljuc¢na stavka jest pravednost postupka, sluSanje, ojaCavanje strana za kontrolu procesa.
Navedeno implicira da ukoliko znamo da je proces koji je doveo do neke odluke bio
pravedan, lakSe prihvacamo ishod koji nas ne zadovoljava (Tyler, 1990., Tyler, 2004., prema
Crawford, 2010.). Proceduralna pravda odnosi se na subjektivan osjecaj da li smo bili na
vrijeme informirani, tretirani s poStovanjem, jednakoscu, imali moguénost slobodno govoriti,
da li su nas shvatili ozbiljno, slusali nas i sl. Ako se ona postuje, ljudi tada zakone i legalne

autoritete dozivljavaju kao legitimnije i kao one koje treba uvazavati.

Tablica 8. Ishodi i zadaci izvansudske nagodbe sukladno teoriji proceduralne pravde

Teorija Ishodi Zadaci izvansudske nagodbe
T. proceduralne —  Sudionici dozivjeli proces — Sudionici adekvatno informirani o procesu
pravde pravednim —  Proces jasno strukturiran i tako provoden
—  Sudionici dozivjeli — Sudionici tretirani s postovanjem
sporazum pravednim - Atmosfera korektne, prijateljske i
uvazavajuce komunikacije izmedu
sudionika

—  Posrednik neutralan, poti¢e i osnazuje
participaciju sudionika

— Sudionici imaju dovoljno vremena za
donosenje odluka

— Sudionici pregovaraju oko sporazuma

Pregledom navedenih teorija moguce je zakljuciti da su nekim dijelovima sli¢ne s tim
da svaka od njih vise naglasava neki od aspekata procesa ili ishoda.

Radi lakSeg razumijevanja teorija u podlozi izvansudske nagodbe koja u idealnim
uvjetima dovode do rezultata, odnosno neposrednih i posrednih ishoda o kojima se u
kontekstu restorativne pravde kroz literaturu govori, u tablici koja slijedi predstavljen je
logicki model izvansudske nagodbe temeljen na tijeku, procesu i zadacima te teorijama u
podlozi izvansudske nagodbe (Tablica 9.) koji sumira navedeno, sukladno koracima i tijeku

izvansudske nagodbe.
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Tablica 9. Logicki model izvansudske nagodobe temeljen na tijeku, procesu, zadacima i teorijama
' CILJ SUSRETA

TIJEK

PRVI RAZGOVOR
POSREDNIKA S
POCINITELJEM

Pricanje price
pocinitelja
Prihvacéanje
odgovornosti
Dobrovoljnost daljnjeg
sudjelovanja
Spremnost na susret sa
zrtvom i nadoknadu
Stete

Informiranje o
daljnjem procesu

REZULTAT
Pocinitelj je:

ispricao pricu

preuzeo odgovornost i prihvatio
dobrovoljno susresti se sa Zrtvom
i nadoknaditi $tetu

razumio i prihvatio daljnje korake
izvansudske nagodbe

' TEORIJA
T. sprjeCavanja
moralnog
povlacenja

T. ozdravljujuéeg
dijaloga

T. proceduralne
pravde

PRVI RAZGOVOR

Pricanje price Zrtve

Zrtva je:

T. sprjeCavanja

POSREDNIKA SA e Dobrovoljnost daljnjeg | ® ispri¢ala priu moralnog
ZRTVOM sudjelovanja « ventilirala emocije povlacenja
e Informiranje o e pristala dobrovoljno se susresti s
daljnjem procesu pociniteljem T. ozravljujuceg
e razumjela i prihvatila daljnje dijaloga
korake izvansudske nagodbe T. proceduralne
pravde

ZAJEDNICKI e Pojasnjavanje Pocinitelj: T. socijalnog i
RAZGOVOR ZRTVE subjektivnih pri¢a e slusa pridu Zrtve moralnog razvoja
1 POCINITELJA dogadaja i posljedica e suosjeca sa Zrtvom i pokazuje

kaznenog djela
Razmjena misli i
osjecaja o kaznenom
djelu

Postavljanje pitanja
Povezivanje prica Zrtve
i poCinitelja
Zajednicko definiranje
problema

Isprika

Razgovor o nadoknadi
Stete

Postizanje
dogovora/sporazuma

empatiju

zali zbog pocinjenog

preuzima odgovornost

srami se zbog pocinjenog
pomice se iz straha,
anksioznosti, srama,
bezvrijednosti ka stanju kajanja,
empatije za zZrtvu

razvija osjecaj samopouzdanja
da ¢e u buducénosti biti bolji

Zrtva ;

slusa pricu, stvara sliku
dogadaja

razumije motivaciju za
pocinjenjem djela ili pozadinu
kaznenog djela

prima ispriku

smanjuje se zelja za osvetom i
kaznom

pomice se iz stanja
nesigurnosti, ponizenja, ljutnje,
mrznje ka stanju prihvacanja §to
se dogodilo i (katkad) empatije
prema pocinitelju

Zrtva i poéinitelj:

razumiju poziciju druge strane
korektno komuniciraju i
(katkad) iskazuju poStovanje
jedan za drugog

zajedno traze i dogovaraju
nacin nadoknade Stete i
potpisuju sporazum
promijenili su stavove, sliku o

T. ozdravljujuéeg
dijaloga

T. ozdravljujuce
pravde

T.isprike

T.proceduralne
pravde
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drugoj strani

e osjecaju olakSanje

e  zadovoljni postignutim

e imaju moguénost zavrSavanja
sukoba

e imaju osjecaj da su
zadovoljavajuce rijesili
posljedice kaznenog djela

Raspravljaju¢i o teorijama restorativne pravde Barton (2000.) zakljucuje da
ucinkovitost svih intervencija (“tradicionalnih” ili restorativnih) u zna¢ajnoj mjeri ovisi o
tome do kojeg stupnja uspijevaju ostvariti kljucne pretpostavke i elemente koji se spominju u
upravo opisanim teorijama.

Drugim rijeCima, intervencija ¢e biti uspjesna onda kada uzimajuéi u obzir problem u
podlozi nekog ponasSanja, do odredenog stupnja uspije i u: osvjestavanju posljedica vlastitog
ponasanja; poticanju moralno-socijalnog razvoja kako bi na/ucili iz iskustva; pomoéi u
emocionalno i moralno-psiholoskom oporavku od traume uzrokovane kaznenim djelom
putem interakcije izmedu sudionika i simbolicke nadoknade; izrazavanju jasne i
nedvosmislene osude nedozvoljenog ponasanja uz postovanje i prihvacanje osobe.

Upravo navedeni ¢imbenici u kombinaciji s participacijom i osnazivanjem sudionika
(zrtava i pocCinitelja i njihove podrske) sukladno teorijskim postavkama morali bi voditi do

pozitivnih ishoda restorativne pravde.
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4. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA MODELA
RESTORATIVNE PRAVDE

4.1. Izazovi istrazivanja uspjesnosti restorativne pravde

Pitanje uspjeSnosti odredene intervencije ili sankcije, u ovom slu¢aju modela ili
programa restorativne pravde, sloZzeno je buduci da se o pozitivnim ishodima moze govoriti
na vise razina, ovisno o tome S$to drzimo kriterijem uspjeha. Evaluacije programa restorativne
pravde razli¢ite su ovisno o ciljevima i svrsi, a variraju od deskriptivnih studija procesa do
slozenijih evaluacijskih nacrta u kojima se koriste eksperimentalna i kontrolna skupina s tim
da su ove potonje izuzetno rijetke (Sto zbog teskoca vezanih uz dostupnost potrebnih
informacija za takav nacrt, Sto zbog tehnicko-organizacijskih teSkoc¢a, npr. materijalnih i
vremenskih ograni¢enja evaluacije, a da ne spominjeno moguce eticke probleme takvog
dizajna kad je u pitanju restorativna pravda). Tako neki autori nastoje obuhvatiti ucinke
restorativne pravde u svoj njenoj slozenosti, kao cjelinu, neki se fokusiraju na odredene
aspekte (poput sudjelovanja i dozivljaje zrtve, ukljucenost zajednice, rehabilitaciju pocinitelja,
recidivizam i sl.). Mc Cold (2003., prema Walgrave, 2011.) sumirajuci rezultate evaluacijskih
istrazivanja programa restorativne pravde od 1971. do 2001. g. zakljucuje da su istraZivanja u
ovom podruéju kilometrima S$iroka, ali samo jedan centimetar duboka impliciraju¢i na
¢injenicu da su provedena brojna istrazivanja s vrlo ograni¢enim spoznajama 1 novim
znanjima, naj¢esce zbog upitne kvalitete nacrta istrazivanja.

U kontekstu restorativne pravde u literaturi je moguce naci neke od izazova vezanih uz
pitanja njene evaluacije (Bazemore i Elis, 2007., Hayes, 2007., prema Walgrave, 2011.):

1. Provedba: odnosi se na pitanje dobrovoljnosti za sudjelovanjem i utjecaj
dobrovoljnosti na rezultate. Osim toga, provedba je vezana i uz susret zrtve i pocinitelja jer se
u drugim mjerama radi samo o pociniteljima kaznenih djela.

2. Kvaliteta: postoji cijela paleta programa restorativne pravde i pitanje je koliko su
kvalitetni. Kod evaluacije se mora jasno opisati o kojem je programu rije¢ i sukladno onome
Sto kvalitetni proces restorativne pravde podrazumijeva u svojoj teorijskoj osnovi, procjenjuje
se i taj program.

3. Kriteriji za evaluaciju: kod tradicionalnog sustava kriterij za evaluaciju je jasan i
definiran kao pad recidivizma. No restorativna pravda primarno cilja na Stetu koju treba

popraviti, a ne na poc€initelja. Drugim rije¢ima, standard uspjeha je stupanj nadoknade Stete.
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Nadoknada obuhvaca 1 materijalnu, ali i nematerijalnu nadoknadu pa se postavlja pitanje kako
mjeriti emocionalnu, psiholosku, odnosnu i socijalnu naknadu?

4. Komparacija: odgovor na vazno pitanje u odnosu na §to je restorativha pravda
uspjes$nija? Nuzno je program komparirati s drugim intervencijama, no tu (uz sve ostale
probleme izjednacavanje eksperimentalne i kontrolne skupine) postoje problemi koji s jedne
strane proizlaze iz dobrovoljnosti sudjelovanja u programima restorativne pravde, a s druge,
S§to u drugim mjerama ne sudjeluju zrtve i prate se drugaciji kriteriji uspjesnosti. Stoga valja
biti oprezan kod odabira kontrolne skupine.

Iz navedenog je jasno da su teskoce ili izazovi evaluacije restorativne pravde brojni, a
najkompleksniji su, ¢ini se, oni vezani uz kriterije evaluacije. Drugim rije¢ima, odgovor na
pitanje Sto i kako mjeriti u programu restorativne pravde viSeznacCan je. Tako primjerice
Sherman, Strang i Newbury-Birch (2008.) govore o tri klju¢ne dimenzije restorativne pravde
koje su u evaluacijskom smislu znacajne. To su proces, sporazum i ishodi. Bonta i dr. (1998.)
kazu da se njen uspjeh moze mjeriti kroz dolazenje do ciljane populacije, postizanje
restorativnih ciljeva (,,(injenje” restorativne pravde) i smanjenje recidivizma, iako su
»cinjenje* restorativne pravde 1 njeni ishodi kompleksni pojmovi i prilikom planiranja
evaluacije treba ih jasno operacionalizirati.

U kontekstu evaluacije modela restorativne pravde, Bazemore 1 Schiff (2010.) pisSu o
Cetiri evaluacijske faze te neposrednim (eng. immediate), posrednim (eng. intermediate) i
dugoro¢nim (eng. long term) ishodima. Faze evaluacije odnose se na:

1. kvalitetu procesa (poStivanje prava, uzajamno postivanje dionika, sudjelovanje,
osnazivanje...)

2. osjecaje koji se javljaju odmah po zavrSetku procesa (zadovoljstvo sudionika,
proceduralna pravda, uzajamna slika Zrtve i po€initelja)

3. izvr§enje  sporazuma/plana nadoknade Stete (izvrSenje sporazuma, o0sjecaj
nadoknade/popravka Stete, poCiniteljeva slika o sebi)

[ 4

4, dugotrajni ucinak - recidivizam, emocionalna ,,restoracija‘“ zrtve.
U tablici 11. koja slijedi pojednostavljeno je prikazan evaluacijski model istih autora

sukladno principima restorativne pravde u odnosu na neposredne i posredne ishode.
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Tablica 10. Evaluacijski model restorativne pravde temeljen na njenim principima (Bazemore i Schiff,

2010.)
Princip Dimenzije Ishodi
Neposredni Posredni
Nadoknada Stete Dimenzija -Prihvacanje odgovornosti -Izvrsena nadoknada (isprika,
popravka pocinitelja materijalna, drugo)

-Sudjelovanje zrtve i drugih u
zajednickom razgovoru
-Sporazum

Gradenje odnosa

-Veze izmedu pocinitelja, zrtve
i drugih sudionika

-Ojacavanje postojecih veza
-Stvaranje novih veza

-Stvorene veze podrske, pomo¢i
s ljudima/grupama u zajednici
-Sustavi podrske za zrtvu,
pocinitelja, obitelji

Ukljucivanje svih
dionika

Razmjena izmedu
pocinitelja i Zrtve

-Smanjen strah, osjecaj
olaksanja, ozdravljenje Zrtve,
empatija pocinitelja za Zrtve,
zaljenje zbog pocinjenog

-Dobrobit pocinitelja i zrtve,
osjecaj pravednosti, zZrtva se
pomice ka ozdravljenju,
poéinitelj je povecao generalnu
razinu empatije

Neodobravanje s

-Pocinitelj je pokazao sram

-Pocinitelj se od srama pomice

postovanjem -Grupa dala podrsku ka promjeni ponasanja kako bi
pocinitelju izbjegao buduée neodobravanje
ponasanja
-Sudionici zajedno rade na
reintegraciji po€initelja
Uzajamna -Zrtva, poéinitelj i drugi -Vjestine nauc¢ene u programu

transformacija

sudionici imaju zajedni¢ko
razumijevanje problema,
empatija i razumijevanje
motiva, pozicije druge strane

postaju temelj za buduce
rjeSavanje konflikata
-Miroljubivi odnosi
-Povecana empatija vodi
smanjenju recidivizma

Transformacija
uloge i odgovornosti
zajednice i vlade

Promjena
profesionalnih
uloga

-Posrednici maksimiziraju
ukljucéivanje zajednice
-Struénjaci u sustavu
podrzavaju i povremeno
sudjeluju u programima
restorativne pravde

-Promjene u profesionalnim
ulogama od pruzatelja usluga ka
facilitatorima za rje$avanje
problema u zajednici

lzgradnja zajednice

Potvrda normi i

-Osjeéaj olaksanja kod
sudionika

-Razjasnjavanje normi

razjasnjenje -Dijalog vezan uz zajednicke
vrijednosti -lzgradnja odnosa vrijednosti

-Izgradnja socijalne mreze
Kolektivno -Maksimizirano koriStenje -Izgradnja vjeStina za rjeSavanje
vlasni$tvo restorativne pravde u svim konflikata i reparaciju

podrucjima Zivota

Izgradnja vjestina

-Sudionici izrazavaju
neodobravanje za kazneno
djelo i potvrduju Stetu koja je
nanesena zajednickom
suzivotu u zajednici
-Izgradnja vjestina za
rjesavanja sukoba

-Clanovi zajednice i sudionici
programa rade s mladima i
pruzaju im podrsku

-Sve veéi broj gradana stjece
restorativne vjestine

Ova je tablica okvir za evaluaciju koji moze posluziti prilikom planiranja iste. Svaki

od navedenih principa (nadoknada Stete, uklju¢ivanje svih dionika, transformacija uloge i

odgovornosti zajednice i izgradnja zajednice) sastoji se od nekoliko dimenzija koje dovode do

ishoda na dvije razine - neposrednoj i posrednoj. Dakle, svaki princip restorativne pravde,
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ukoliko se prilikom provodenja programa restorativne pravde postuje, posljedicno dovodi do
nekoliko ishoda.

Zbog svega navedenog, metodoloski rigorozna evaluacijska istrazivanja tako slozenog
pristupa su rjede prisutna, a u tekstu koji slijedi bit ¢e prikazana istrazivanja restorativne

pravde koje je bilo moguce prikupiti.

4.2. Pregled istrazivanja modela restorativne pravde

Tekst koji slijedi donosi rezultate istrazivanja medijacije izmedu zrtve i pocinitelja i
obiteljskih konferencija (te rjede krugova) budu¢i da se radi o dva najces¢a modela
restorativne pravde koja su, sukladno svojoj raspostranjenosti u svijetu, najvise i istrazivana.
Brojna su se istrazivanja bavila u¢inkovito$¢u restorativne pravde (imajuci u fokusu razlicite
restorativne ishode 1 indikatore). Dostupna istrazivanja najviSe su se bavila recidivizmom
pocinitelja i zadovoljstvom sudionika, a kvalitativna istrazivanja restorativne pravde relativno
su rijetka 1 predstavljaju svojevrsnu novinu u istrazivanju procesa i dobitaka. Najrjeda su
istrazivanja koja se bave zajednicom u restorativnim programima. Navedena istrazivanja
ukazuju na brojne prednosti, ali i nedostatke restorativne pravde.

Prikupljena istraZzivanja u ovom podrucju moze se podijeliti na deskriptivna
kvantitativna istrazivanja, istraZzivanja koja koriste komparativne skupine (najceS¢e sudionike
koji su sudjelovali u sudskom procesu), meta-analize i sistemati¢ne preglede te istrazivanja
koja koriste kvalitativni pristup.

Ucinkovitost restorativnih programa nije jednostavno provjeriti zbog niza faktora koje
bi trebalo kontrolirati (posebno moderator varijable poput kvalitete istrazivatkog nacrta, vrste
komparativne skupine, vrste kaznenog djela, uzorka, duzina pracenja recidivizma). U
pregledu koji slijedi vidljivo je da je velik broj istraZzivanja usmjeren na provjeru restorativnih
programa neeksperimentalno, tj. bez kontrolnih skupina ispitanika ¢iji je cilj prikup podataka
uz pomo¢ indikatora ucinkovitosti (poput zadovoljstva sudionika, recidivizma pocinitelja)
nakon zavrSetka programa temeljem Cega se donose zakljuCci o ucinkovitosti pojedinih
modela.

Komparacije restorativnih i najcesc¢e - sudskih procesa takoder su prisutne i pokazuju
razliCitu u¢inkovitost, a znaCajni problemi manifestiraju se kod izjednacavanja tretmanske i
kontrolne skupine ispitanika u pretestu (prije primjene programa u tretmanskoj skupini) u

zavisnoj varijabli (varijablama) i svim drugim varijablama koje bi pored nezavisne varijable
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(programa koji se evaluira) mogle utjecati na zavisnu varijablu (radi se o moderator
varijablama koje su velik problem u evaluacijskim istrazivanjima).

Uz kvazieksperimentalne i eksperimentalne nacrte i istrazivanja, prisutne su i meta-
analize koje su vrlo vazne u evaluacijskim istrazivanjima buduc¢i da primjenom statistickih i
matematiCkih metoda ocjenjuju ucinkovitost intervencijskih programa iste namjene.
Usporedba programa razli¢ite u¢inkovitosti vazna je jer se tako uocavaju osobitosti uspjesnih
programa. U meta-analizi se koristi statistiCki parametar veli¢ina efekta. To je razlika
tretmanske i kontrolne skupine u dijelovima zajednicke standardne devijacije (Cohenov d) ili
koeficijent korelacije kao mjera uspjesnosti intervencijskog programa u tretmanskoj skupini. I
one su ukljucene u prikaz.

S ciljem precizinijeg prikaza upravo navedenog, rezultati nekih od istrazivanja
detaljnije su kronoloskim redom prikazani u tekstu koji slijedi, a u odnosu na perspektivu
(zrtava ili pocinitelja) te fokus, odnosno predmet, temu istrazivanja, to jest razlicite indikatore
uspjesnosti (primjerice: zadovoljstvo sudionika, dozivljaj pravednosti, recidivizam pocinitelja,

strategije suoCavanja zrtava te razliCite restorativne rezultate i ishode).

PERSPEKTIVA ZRTAVA

ZADOVOLIJSTVO SUDJELOVANIJEM I DOZIVLIAJ PRAVEDNOSTI
RESTORATIVNOG PROCESA

Umbreit (1989.) je proveo intervjue sa 50 zrtava i 66 maloljetnih pocinitelja kaznenih
djela provale u Minnesoti kako bi stekao uvid u zna¢enje pravednosti medijacije izmedu zrtve
i pocinitelja koristivsi kvantitativnu i1 kvalitativnu metodologiju. Podaci su pokazali da je
sudjelovanje Zrtve u kazneno-pravnom procesu glavni element pravednosti. Zrtve koje su bile
upucene u program i koje su sudjelovale u medijaciji ¢eS¢e su dozivjele proces pravednim
(80%) od Zrtava kojima je medijacija bila ponudena, ali su je odbile i tako nastavile s
tradicionalnim sudskim procesom (38%). Isti autor (1991.) navodi da je veéina zrtava u ovom
istrazivanju iskazala visoku razinu zadovoljstva sudjelovanjem u programu medijacije.

Bradshaw i Umbreit (1998.) proveli su istrazivanje u Cetiri grada u SAD-u kako bi
identificirali ¢imbenike koji doprinose zadovoljstvu Zrtava s medijacijom izmedu Zrtve i
maloljetnog pocinitelja. Podaci su prikupljeni na uzorku od 215 Zrtava upucenih u medijaciju
(85% slucajeva upuceno je kao oblik diverzije, a 15% sudskom odlukom; 89% slucajeva je
bilo imovinskih delikata, a 11% nasilnih) sekundarnom analizom podataka temeljenoj na

strukturiranim intervjuima sa Zrtvama nakon medijacije 1992. godine. 90% sudionika izrazilo
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je zadovoljstvo postupkom. Rezultati su pokazali da je 42% varijance zadovoljstva s
medijacijom objasnjeno stavom prema medijatoru, pravedno$¢u sporazuma i susretom s
pociniteljem. Zrtve koje su imale pozitivan stav prema medijatoru, koje su vjerovale da je
sporazum bio pravedan i koje su imale snaznu zelju (iz kojeg god razloga) da se susretnu s
pociniteljem, bile su najzadovoljnije medijacijom. Rezultati naglaSavaju vaznost
interpersonalne prirode medijacije, odnosno osobnog susreta i pregovaranja izmedu zrtve i
pocinitelja te medijatora.

Lins (1998., prema Pelikan, 2010.) je 1996.g. proveo istrazivanje u Linzu (Austrija) s
maloljetnim pociniteljima 1 zrtvama. Generalno zadovoljstvo sudionika (i pocinitelja i Zrtava)
medijacije izmedu Zrtve i pocinitelja bilo je visoko (78% muskih i 63% zenskih ispitanika
preporucilo bi medijaciju drugima). Generalno zadovoljstvo i poc€initelja i zrtava bilo je 83%.
U ovom se istraZzivanju pokazala visoka razina zadovoljstva medu Zrtvama, posebno u
slu¢ajevima obiteljskog nasilja, ali i kod sukoba s drugim ¢lanovima obitelji te sukobima na
poslu i sli¢no.

Flamansko istrazivanje u Belgiji proveo je 1999. Stassart (prema Doosselaere i
Vanfraechem, 2010.) koriste¢i standardizirani intervju sa zatvorenim i otvorenim pitanjima.
Uzorak je €inilo 29 zrtava, 21 pocinitelj, 18 znacajnih drugih osoba pocinitelja, 3 znacajne
druge osobe Zrtava. Kada je rije¢ o zrtvama, njih 90% ponovo bi sudjelovalo u programu, a
oko polovice sudionika iskazalo je svoje visoko zadovoljstvo sudjelovanjem. Gotovo sve
zrtve smatrale su da je medijacija bolje rjeSenje od suda jer je sud preslozen, predugo traje i
nije usmjeren ka Zrtavama. 46% Zrtava smatralo je da ponuda za sudjelovanjem u medijaciji
mora postojati puno ranije nego Sto je u stvarnosti (odmah nakon pocinjenog djela).

Dva kompleksna istrazivanja provedena su u Australiji. Jedno od njih je ,, The RISE*
projekt proveden u Canberri. Pocinitelji su u periodu od 1995. do 2000. slu¢ajnim odabirom
upuceni na obiteljsku konferenciju ili sud (Strang i1 dr., 1999.). Drugi je ,,SAJJ* projekt u
kojem su istrazivaci promatrali 89 obiteljskih konferencija te proveli strukturirane intervjue s
maloljetnim pociniteljima 1 zZrtvama (nakon konferencije 1 nakon proteka vremena od godine
dana), policijskim sluzbenicima i koordinatorima konferencije u tri grada. Rezultati ova dva
istrazivanja pokazali su da su sudionici obiteljsku konferenciju dozivjeli kao pravednu te da
su zadovoljni njenim ishodima (sporazumima), ali i cjelokupnim nacinom na koji je njihov
slucaj voden (Daly, 2003.; Strang i dr., 1999.).

., The RISE* projekt takoder se bavio istrazivanjem zadovoljstva zrtava kaznenih djela.
Istrazivanje je ukljucivalo nasilne pocinitelje mlade od 30 godina, maloljetnike koji su

pocinili djelo krade u du¢anu, imovinski delikt protiv privatne osobe i maloljetne i punoljetne
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pocinitelje koji su pocinili prekrSaj voze¢i u pijanom stanju. Od ukupno 260 Zrtava u
istrazivanju je pristalo sudjelovati 89% (116 u eksperimentalnoj skupini i 116 u sudskom
procesu) (Gal i Moyal, 2011., prema Weatheburn i Macadam, 2013.). Autori zaklju¢uju da su
zrtve u eksperimentalnoj skupini znacajno zadovoljnije od zrtava koje su prosle sudski proces
s tim da je razlika u razini zadovoljstva kod konferencijske i sudske grupe bila mnogo
izraZenija za odrasle nego maloljetne Zrtve. Zrtve &iji su poéinitelji maloljetni i koje su
sudjelovale u konferenciji bile su manje (ali ne zna¢ajno) zadovoljne od zrtava ¢iji je slucaj
rijeSen na sudu.

U meta analizi medijacije i obiteljskih konferencija Latimer, Dowden i Muise (2001.)
otkrili su da je u 12 od 13 programa zadovoljstvo sudionika visoko. U tim progamima, zrtve
su zadovoljnije od onih u tradicionalnim pristupima. Stope zadovoljstva nesto su bile vise u
medijaciji nego konferencijama. Nadalje, u nekim istrazivanjima pokazalo se da bi samo 25%
zrtava iz kontrolne skupine preporudilo program drugima, a gotovo sve iz eksperimentalne
(McGarrel i dr., 2001., prema Umbreit, VVos i Coates, 2006.)

Zadovoljstvo zrtava koje su sudjelovale u krugovima, bilo je visoko u istrazivanju
Matthews i Larkina (1999., prema Umbreit, Vos i Coates, 2006.), a svi sudionici (30
pocinitelja i 30 Zrtava) bi preporucili krugove drugima.

U meta-analizi 40 istrazivanja medijacija izmedu zrtve i pocinitelja i obiteljskih
konferencija Williams-Hayesa (2002.) navedeno je da su Zrtve CeSCe nego one iz
komparativnih skupina bile zadovoljne procesom. Medutim, sudionici medijacije nisu
zadovoljniji ishodima od komparativne skupine.

Umbreit, Coates, 1 Vos su 2002. godine objavili pregled 63 evaluacijska izvjestaja od
Cega se 46 odnosilo na medijaciju, 13 na obiteljske konferencije i 4 na sudenja u krugu. Jedna
od osnovnih tema analize bila je zadovoljstvo sudionika procesom i ishodima. Generalno
gledajuéi, u vecini programa medijacije zadovoljstvo sudionika procesom i sporazumom, iz
njihove perspektive, konstantno je visoko (80-90%). U studijama koje su koristile kontrolne
skupine pokazalo se da su sudionici koji su prosli kroz medijaciju opcenito zadovoljniji
sustavom od onih koji su prosli tradicionalni sudski proces. Preko 80% sudionika medijacije
doZivjelo je proces pravednim za obje strane. Autori su utvrdili da je izraZeno zadovoljstvo
konzistentno visoko i za Zrtve i1 za pocinitelje na razli¢itim podru¢jima, u razli¢itim kulturama
i neovisno o tezini djela. Zrtve zadovoljstvo procesom povezuju s moguénoséu pri¢anja o
deliktu i o posljedicama djela na njih i njihov Zivot.

McCold (2003., prema Weatherburn i Macadam, 2013.) je usporedio zadovoljstvo

Zrtava na uzorku od 148 Zrtava nasumicno upucenih u medijaciju izmedu Zrtve i poc€initelja ili
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na sud. Dvije tre¢ine nasilnih delikata i polovica imovinskih koji su bili upuceni u medijaciju,
zavrs$ili su na koncu u sudskom procesu (bilo zbog nesudjelovanja zrtve ili po€initelja) pa je ta
grupa ispitanika odvojena u posebnu tijekom analize (nazvanu Odbijeno). Zrtve koje su
sudjelovale u medijaciji (96% zadovoljno) bile su zadovoljnije od zrtava na sudu (79%) ili u
skupini Odbijeno (73%). Isto tako, one su doZivjele proces pravednijim (96% naspram 79% 1
81%).

Na podruc¢ju Novog Zelanda provedeno je jo$ nekoliko studija na temu zadovoljstva
Zrtava procesom koje nisu koristile komparativne skupine. Pod tim su se vidom Maxwell i dr.
(2004., prema Weatherburn i Macadam, 2013.) bavili zadovoljstvom zrtava odmah nakon
obiteljske konferencije. Veéina ispitanika iskazala je zadovoljstvo pa je tako, primjerice, 87%
bilo zadovoljno koli¢inom primljenih informacija prije samog sudjelovanja u njoj, 90% imalo
je osje¢aj da su bili tretirani s poStovanjem, a 71% navelo je da su im potrebe bile
zadovoljene.

Paulin, Kingi i Lash (2005.) su temeljem razgovora s 21 zrtvom (55% odaziva) u
periodu od jednog do 12 myjeseci nakon konferencije uocili njihovo visoko zadovoljstvo,
polovica je bila ,,vrlo zadovoljna* sa sporazumom, a 19 ih je proces ocijenilo ocjenom od 5 do
7 (na skali procjene zadovoljstva od 0-7).

U drugom istrazivanju, takoder na Novom Zelandu, Paulin 1 dr. (2005.) na uzorku od
19 Zrtava takoder dolaze do sli¢nih rezultata (17 zrtava zadovoljno je s ishodom konferencije,
18 iskazalo op¢e zadovoljstvo sudjelovanjem, a polovica je bila vrlo zadovoljna sa susretom).

Beven i dr. (2005., prema Weatherburn i Macadam, 2013.) komparirali su uzorak 36
zrtava odraslih pocinitelja koje su sudjelovale na obiteljskoj konferenciji u Perthu (Australija)
s kontrolnom skupinom od 47 Zrtava koje su sudjelovale u sudskom procesu 1 rezultati su
pokazali da je eksperimentalna skupina bila znacajno zadovoljnija ishodom od kontrolne,
medutim Weatherburn i Macadam (2013.) navode niz metodoloskih propusta koji nisu
elaborirani u tom radu (primjerice - jesu li skupine izjednacene po vrsti kaznenih djela, radi li
se o reprezentativnim uzorcima). Medutim, to je istrazivanje pokazalo da zadovoljstvo Zrtve
nije povezano sa zadovoljstvom ishodom procesa (je li ishod popustljiviji ili strozi/tezi za
pocinitelja) (Beven i dr., 2011., prema Joudo Larsen, 2014.).

Triggs (2005.) je usporedio razinu zadovoljstva Zrtava u dvije tocke i Cetiri uzorka:
odmah nakon obiteljske konferencije (N=181) ili (u kontrolnoj skupini) nakon osude (N=167)
1 12 mjeseci nakon konferencije (N=154), odnosno osude (N=90). U prvoj tocki, 88% zrtava
koje su sudjelovale u konferenciji bile su zadovoljne, s tim da ih je 87% bilo zadovoljno

dogovorenim sporazumom, dok je samo 65% Zrtava iz sudskog procesa bilo zadovoljno
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sankcijom za pocinitelja od strane suda. Zadovoljstvo i s konferencijom i sudskim postupkom
opada tokom vremena, ali i dalje ostaje vise kada je rije¢ o konferencijama nego sudu s tim da
je pad zadovoljstva zrtava koje su sudjelovale u konferenciji, logi¢no, ve¢i onda kada
sporazum nije izvrsen.

Wemers i Cyr (2005.) proveli su istrazivanje u Kanadi koriste¢i 59 intervjua nakon
medijacije sa zrtvama koje su sudjelovale u tom procesu od 1998. do 2002. g.. Njihov stav
prema medijaciji generalno je bio vrlo pozitivan.

Kada je rije¢ o zadovoljstvu sudionika u medijaciji, Umbreit, Coates i Vos (2006.)
navode kako je vecina analiziranih istrazivanja pokazala je da su sudionici zadovoljni
sudjelovanjem i ishodima, te je zadovoljstvo konstantno visoko i za pocinitelje i za zrtve kroz
razliita istrazivanja, kulture i tezinu djela. U istrazivanjima s komparativnim grupama,
sudionici medijacije bili su zadovoljniji od sudionika koji su sudjelovali u tradicionalnom
sudskom procesu (Davis, 1980., Umbreit i Coates, 1992., Umbreit, 1995., prema Umbreit,
Coates i Vos, 2006.). | u obiteljskim konferencijama zadovoljstvo sudionika visoko je (od
73% do 100%) (Daly, 2001.; McGarrel i dr., 2000., McCold i Wachtel, 1998., Fercello i
Umbreit, 1998., lerley i Ivkor, 2003., prema Umbreit, Coates i Vos, 2006.; Hayes i Daly,
2004.)

Shapland i dr. (2007.) bavili su se zadovoljstvom zrtava u tri restorativna programa
imena ,,JRC*, ,REMEDI* i ,, CONNECT* u Ujedinjenom Kraljevstvu, s tim da dva potonja
imaju male uzorke. Radilo se o uzorcima maloljetnih 1 punoljetnih pocinitelja mahom
imovinskih i nasilnih delikata. ,, JRC* je pak, reprezentativno istrazivanje (ES=216, KS=166),
u kojem se 8-10 mjeseci nakon restorativnog programa ili suda kontaktiralo zrtve i pitalo o
zadovoljstvu. Pokazalo se da je 71% Zrtava iz restorativhog programa i1 samo 59% iz
kontrolne skupine bilo vrlo i poprili¢no zadovoljno. Uz to, 73% ispitanika eksperimentalne i
61% kontrolne skupine reklo je da su proces dozivjeli pravednim. Kada je rije¢ o
zadovoljstvu, 72% zrtava u restorativnom programu i 60% u kontrolnoj skupini bilo je
zadovoljno, a znacajno viSe Zrtava u eksperimentalnoj nego u kontrolnoj skupini izjavilo je da
se od postupka u kojem su sudjelovale osjecaju sigurnije. (Shapland i dr., 2011, prema Strang
i dr., 2013.). U odnosu na dozivljaj pravednosti procesa, 73% zrtava u restorativnim
programima i 61% u kontrolnoj skupini dozivjelo ga je pravednim, 34% (i 28% u kontrolnoj)
je promijenilo dozivljaj kaznenopravnog sustava na bolje (Strang i dr., 2013.).

U telefonskom istrazivanju tijekom 2009. 1 2010.g. (Novi Zeland) 418 Zrtava pozvano
je sudjelovati u istrazivanju od ¢ega se odazvalo 59%. Period pracenja varirao je od 8 do 17

mjeseci. Rezultati su pokazali da je 82% zrtava bilo zadovoljno ili vrlo zadovoljno
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konferencijom, a 80% bi preporucilo program drugima u sli¢noj situaciji. Faktori najjace
povezani s ukupnim zadovoljstvom su: dozivljaj da su Zzrtvine brige i pitanja shvacena
ozbiljno tijekom konferencije, percepcija da je facilitator bio pravedan prema svima na
konferenciji, ispunjenje sporazuma i ,follow-up“ kontakt zrtve i facilitatora nakon
konferencije (Ministry of Justice New Zealand, 2011., prema Weatherburn i Macadam,
2013.).

Weatherburn i Macadam (2013.) u svom su istrazivanju analizirali 15 studija koje su,
sukladno metodoloskoj kvaliteti, podijelili u tri skupine (od najstrozih do manje strozih
kriterija). Analiziraju¢i prvu skupinu metodoloski najkvalitetnijih istrazivanja (Lynn, 2011.,
Bergseth i Bouffard, 2007., Bergseth i Bouffard, 2012., prema Weatherburn i Macadam,
2013.), autori zakljucuju da su zrtve koje sudjeluju u procesima restorativne pravde generalno
zadovoljnije svojim iskustvom od onih na sudu, no nije jasno jesu li zadovoljnije od Zrtava u
sli¢nim slucajevima koji su upuceni na sud (pitanje izjednacavanja eksperimentalne i
kontrolne skupine).

Strang i dr. (2013.) objavili su sistemati¢ni pregled istrazivanja. U analizu su ukljucili
ukupno 10 istrazivanja objavljenih na engleskom jeziku (uglavnom obiteljskih konferencija)
nakon 1994. g. iz Australije, U.K. i S.A.D.-a s ukupnim brojem od 1879 pocinitelja i 734
zrtve, a koja su imala kontrolnu skupinu (ispitanici su slu¢ajnim odabirom pripali u ES 1ili
KS). Utvrdili su da je zadovoljstvo zrtava s nafinom na koji je voden njihov slucaj u

restorativnim procesima evidentno viSe nego kod Zrtava u sudskom procesu.

MOTIVACIJA ZRTAVA ZA SUDJELOVANIJE U RESTORATIVNIM PROGRAMIMA

Istrazivanja vezana uz motivaciju oSteCenika za sudjelovanje u restorativnim
programima donose rezultate vezane uz postotak Zrtava koje pristaju sudjelovati u procesu, ali
1 pojasnjenje ocekivanja i razloga sudjelovanja Zrtava u takvim procesima.

U skladu s navedenim, Gehm (1990., prema Umbreit, Vos i Coates, 2006.) je u
istrazivanju na 555 slucajeva pogodnih za medijaciju ustanovio da je 47% Zrtva pristalo
sudjelovati u medijaciji, a ¢esce su pristajale ako je pocinitelj bio bjelac (kao i one), ako se
radilo o prekrSajima i ako je Zrtva pravna osoba.

Kerner i dr. (2005., prema Lenz, Wietekamp i Kerner, 2010.) donose osnovne
pokazatelje kretanja medijacije izmedu zrtve i pocinitelja (i za odrasle i za maloljetnike) u
Njemackoj. U razdoblju od 2003. do 2005.g. prosjecno je oko 70% zrtava pristalo sudjelovati

u medijaciji.
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U odnosu na razloge sudjelovanja zrtava, Umbreit (1989.) u svom istrazivanju navodi
sljedece: dati do znanja pocinitelju kako je djelo utjecalo na njih, ali i imati neposrednu
mogucénost u oblikovanju ,,sankcije* za pocinitelja.

Wemmers (2002.) je analizirao 25 evaluacijskih studija koje su se bavile perspektivom
zrtve. Autor navodi da su neke Zrtve imale osjecaj pritiska na sudjelovanje u procesu, dok
pojedine izvjeStavaju o osjecaju uzrujanosti ve¢ prilikom samog (pocetnog) poziva na
sudjelovanje koji im je izazvao strah, ljutnju i osjecaje marginalizacije. Naime, poziv na
sudjelovanje dozivjele su kao uvredu jer su smatrale da se njihov slucaj nije dozivio dovoljno
ozbiljno od strane pravosudnog sustava.

Wemers i Cyr (2005.) proveli su istrazivanje u Kanadi na temelju 59 intervjua nakon
medijacije sa Zrtvama koje su sudjelovale u tom procesu od 1998. do 2002. g. Rezultati su
pokazali da su neke Zrtve osjecale strah na pocetku medijacije, no strah nije utjecao na
njihovu odluku o sudjelovanju.

Umbreit, Vos 1 Coates (2006.) u svom su ¢lanku dali prosireni pregled istrazivanja i to
u odnosu na stope sudjelovanja, motivaciju za sudjelovanje, zadovoljstvo, dozivljaj
pravednosti, nadoknadu Stete, recidivizam u programima restorativne pravde u 85 istrazivanja
(53 medijacija, 22 obiteljske konferencije, 5 krugova, dva druga programa restorativne pravde
I tri meta-analize). Postotak sudjelovanja pocinitelja i zrtve u medijaciji varira u vecini
pregledanih studija od 40% do 60%. U nekoliko istrazivanja pokazalo se da je motivacija
zrtve vodena ocekivanjem nadoknade Stete, Zeljom da doZivi pociniteljevo preuzimanje
odgovornosti, motivacijom dobivanja odgovora na pitanja, dijeljenja boli s pociniteljem,
izbjegavanja sudskog procesa, pomoc¢i pocinitelju u promjeni ponasSanja ili Zeljom za
adekvatnom sankciom pocinitelja.

Coates, Burns i Umbreit (2004., prema Umbreit, Vos i Coates, 2006.) u svom su
istrazivanju rangirali Zrtvine razloge kako slijedi: pomo¢i pocinitelju, cuti zaSto je pocinio
djelo, ispricati pocinitelju utjecaj djela na njen zivot, ste¢i sigurnost da pocinitelj nece
recidivirati.

Nadalje, utvrdeno je da iako Zrtve izvjeStavaju da im je nadoknada Stete vazna kao
motivacijski ¢cimbenik za sudjelovanje u medijaciji, ipak najvise cijene to Sto su dobile priliku
razgovarati s pociniteljem (Umbreit i Coates, 1992.; Coates i Gehm, 1985., prema Umbreit,
Vos i Coates, 2006.).

Zrtve koje su odbile sudjelovanje u medijaciji, navode razloge poput: djelo je

pretrivijalno da bi gubile vrijeme na sudjelovanje, strah od susreta s pociniteljem, zelja za
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tezim sankcioniranjem pocinitelja (Coates 1 Gehm, 1985., Umbreit, 1995., Niemeyer i
Shichor, 1996., prema Umbreit, VVos i Coates, 2006.).

Wyrick 1 Costanzo (1999., prema Umbreit, Vos i Coates, 2006.) zabiljezili su da u
slucaju duzeg vremenskog razdobolja koje prode od djela do ponude za medijaciju, manja je
verojatnost da ¢e zrtve imovinskih delikata pristati na sudjelovanje, a veca vjerojatnost da ¢e
pristati zrtve nasilnih kaznenih.

Kod medijacije za ozbiljne nasilne delikte, zrtve navode da su zeljele dobiti i Cuti nove
informacije, pokazati po¢initelju posljedice njegovog djela te imati priliku za nekim oblikom
humanog kontakta s po¢initeljem (Umbreit, Vos, Coates i Brown, 2003., prema Umbreit, VVos
i Coates, 2006.).

Choi, Green i Kapp (2010.) proveli su eksplorativhu studiju slu¢aja u SAD-u na
uzorku tipi¢nih (prekrSaja) 1 kriti€nih slucajeva (nasilni delikt i/ili neobi¢no visoke
nadoknade) medijacije izmedu Zrtve 1 po€initelja (sudionici su bili 8 maloljetnih pocinitelja, 8
roditelja, 8 odraslih zrtvi, 10 medijatora i troje volontera na programu). IstraZivanje je
provedeno tehnikom polustrukturiranog intervjua i opazanjem. Zrtve su, kada je rije¢ o
motivaciji za sudjelovanje u medijaciji govorile o: zelji da dobiju odgovore na pitanja poput
Zasto ja?, Zbog cega je pocinjeno kazneno djelo?; primanju iskrene isprike i nadoknadi Stete;
dijeljenju svojih viktimiziraju¢ih iskustava s pociniteljem i pomoc¢i pocinitelju da postane
bolja osoba.

Bindel-Kogel i dr. (2013.) primjenom kvalitativnog pristupa o motivaciji zrtava
nasilnih delikata koje su sudjelovale u medijaciji zakljucuju sljedece: U kontekstu motivacije,
autori govore o pragmati¢noj u kojoj se naglaSavaju prednosti medijacije na ¢injeni¢noj,
pragmati¢noj razini. To je mogucnost materijalne nadoknade Stete 1 smirivanje konflikta na
jednostavan nacin. Nadalje, identificirali su motivaciju povezanu s djelom 1 pociniteljem
poput Zelje za rjeSavanjem konflikta koji je doveo do kaznenog djela Sto je posebno vazno za
one koji su imali socijalni kontakt s osumnji¢enikom. Zelja za susretom s po¢initeljem vezana
je uz o¢ekivanje da se nadide strah.

Altruisti¢ni razlozi sudjelovanja vezani su uz buducéi razvoj pocinitelja pri cemu zrtva
zeli pomo¢i, dati priliku ili barem - ne stajati na Zivotnom putu pocinitelja. U pozadini ove
motivacije Cesto je potreba za samozastitom Zrtve.

Nadalje, istrazivanje je ukazalo i na motivaciju vezanu uz potrebu za ponovnom
uspostavom normi. Cilj zrtve je da pocinitelj shvati da je preSao granice. Uhicenje je

dozivljeno kao signal i Zrtva to Zeli naglasiti tijekom susreta te ima potrebu biti prepoznata
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kao zrtva. Uz to, zrtva ima potrebu kaznjavanja pocinitelja, ali obi¢no nije orijentirana na
»legalno* kaznjavanje.

Nadalje, neke zrtve sudjeluju radi rezignacije ili pesimizma. Radi se o onima koji
sudjeluju zbog uvjerenja da bi njihovo odbijanje sudjelovanja rezultiralo ,,ukidanjem*
postupka pa pocinitelj ne bi imao nikakve posljedice.

Osim toga, neke sudjeluju jer su prisiljene od okoline (roditelja) i autori tada govore o

ekstrinzi¢noj motivaciji.

DOZIVLJAJ ZAJEDNICKOG SUSRETA S POCINITELJEM

Umbreit (1992.) je utvrdio da je nekolicina zrtava govorila o anksioznosti i tenzijama
prije zajednickog sastanka s pociniteljima u procesu medijacije.

Flamansko istraZzivanje u Belgiji proveo je 1999. Stassart (prema Doosselaere i
Vanfraechem, 2010.) Kada je rije¢ o izravnom susretu Zrtve i pocinitelja, oko 20% Zrtava na
pocetku se bojalo same ideje susreta s drugom stranom, no na kraju su gotovo svi bili
zadovoljni $to se taj susret 1 dogodio.

Atweger i Hitzl (2001., prema Pelikan 2010.) u svom radu debatiraju i otvaraju pitanje
sigurnosti zrtava koje su sudjelovale u medijaciji tijekom 2000. i 2001. u Innsbrucku kao i
pitanje uloge posrednika u procesu budu¢i da su utvrdili da je 7% Zrtava osjecalo strah i
anksioznost tijekom procesa.

Czarnecka-Dzialuk i Wojcik (2001., prema Czarnecka-Dzialuk, 2010.) navode
podatke vezane uz medijaciju izmedu Zrtve i maloljetnih pocinitelja u Poljskoj za period od
od 1997. do 1999. g. na uzorku od 174 maloljetnika temeljem upitnika popunjenih od
medijatora i sudionika (zrtve 1 pocCinitelje). Medijatori su ispunjavajuc¢i upitnike naveli da je
ve¢ina sudionika pokazivala emocije tijekom procesa i to kada je rije¢ o Zrtvama: 25%
anksioznost, 10% strah od pocinitelja, 13.5% duboko Zaljenje radi ucinjene Stete. Intenzitet
emocija se smanjivao kako se proces blizio kraju. Posrednici navode da je kod 49% zrtava
uocena hostilnost 1 agresivnost prema drugoj strani, a pokuSaj dominiranja tijekom

zajednickog susreta kod 19% Zrtava.

DOZIVLIAJ POSREDNIKA
U istrazivanju Linsa (1998., prema Pelikan, 2010.) veliki postotak ispitanika smatra da
je najveci utjecaj na ishod medijacije imao medijator (a ne sudionici), a ¢ak 16% pocinitelja 1

zrtava se slozilo s tvrdnjom da nisu imali priliku doprinijeti ishodu nagodbe.
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Stassart (1999., prema Doosselaere i Vanfraechem, 2010.) navodi kako su gotovo svi
sudionici (i Zrtve, ali i po€initelji) zadovoljni posrednikom, a veéina je imala osjecaj da im se
pristupalo s postovanjem i da su mogli slobodno govoriti tijekom procesa.

Choi, Green i Kapp (2010.) utvrdili su da kada je rije¢ o pripremi za susret, zrtve
smatraju da je priprema vrlo kratka i s puno informacija i da im uglavnom nije bila od
pomoc¢i. Kada je rije¢ o posrednicima, sudionici su kao klju¢ne vjestine 1 ulogu medijatora
naveli: olakSavanje komunikacije medu sudionicima, drzanje stvari pod kontrolom,
neutralnost, pokazivanje poStovanja, stvaranje okruzenja koje je osjetljivo na potrebe zrtve,
suradnja s drugim posrednicima. No, smatraju da su posrednci sami postavljali granice
dijaloga i nisu bili osjetljvi na potrebe zrtava. Nadalje, navode da su bili preblagi prema
pociniteljima kao i da nisu sudionicima dali dovoljno vremena. Uz to, nisu bili neutralni i nisu

dobro suradivali s drugim posrednicima.

OSJECAJ SIGURNOSTI ZRTVE 1 DOZIVLJAJ RECIDIVIZMA POCINITELJA

Nadalje, u spomenutim istrazivanjima RISE i SAJJ kada je rije¢ o osje¢aju sigurnosti i
strahu od ponovne viktimizacije, 18% zrtava u sudskom procesu u Canberri smatra da ce
njihov pocinitelj ponovo pociniti kazneno djelo na njihovu Stetu u usporedbi s 5% Zrtava iz
restorativnog programa. Kada je rije¢ o imovinskim deliktima, Zrtve u sudskom procesu tri
puta viSe (21%) nego zrtve u restorativnom (7%) vjeruju da ¢e pocinitelj ponoviti kazneno
djelo na njihovu Stetu, a kod nasilnih delikata - one u sudskom procesu pet puta vise (11%
naspram 2%). U tom istom istraZivanju, znacajno visi postotak Zrtava koje su sudjelovale u
sudskom postupku vjerovalo je da ¢e pocinitelj ponoviti kazneno djelo na Stetu druge Zrtve
(55% naspram 35%) (Strang i dr., 2013.).

Medutim, nesto manje od 70% Zrtava smatralo je da su imale utjecaj na pocinitelja.
Preuzimanje odgovornosti od strane pocinitelja za ufinjeno kao 1 utjecaj programa na
smanjenje recidivizma, Zrtve su procjenjivale vaznim (Stassart, prema Doosselaere i
Vanfraechem, 2010.)

Meta-analiza 40 istrazivanja medijacija izmedu Zrtve i1 pocinitelja i obiteljskih
konferencija Williams-Hayesa (2002) pokazala je da zrtve u restorativnom procesu
izvjeStavaju o manjem strahu od reviktimizacije od zrtava u komparativnim skupinama

Choi, Green 1 Kapp (2010.) temeljem rezultata zakljucuju da je emocionalni utjecaj

djela na zrtvu veci $to je kazneno djelo teze.
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STRATEGIJE SUOCAVANIJA ZRTVE

Ve¢ spomenuto istrazivanje Bindel-Kogel 1 dr. (2013.) primjenom kvalitativnog
pristupa donosi rezultate vezane uz to koliko medijacija kao oblik izvansudskog postupka
utjeCe na strategije suoc¢avanja zrtve. Vecinom se radilo o umjereno teskim i teSkim nasilnim
deliktima te razbojnistvu (katkad nalozeni od drzavnog odvjentika, katkad od strane suda).
Istrazivanje je provedeno na uzorku 41 slucaja u Njemackoj 1 Austriji temeljem 91
provedenog intervjua od ¢ega su 43 intervjua sa zrtvama. Vise od polovice zrtava poznavalo
je pocinitelja od ranije. Intervjui sa Zrtvama su provedeni: nakon medijacije, retrospektivno, u
odredenom periodu nakon medijcije. Provedeni su i intervjui s medijatorima kroz analizu
slucajeva, te s medijatorima bez reflektiranja na specifi¢an slucaj.

Prvi fokus istrazivanja temeljen je na rezultatima koji su ukazali na moguénost
kategorizacije slucajeva s tim da svaki od njih implicira specifi¢ne strategije suoCavanja,
oc¢ekivanja i motivaciju zrtve u odnosu na medijaciju izmedu zrtve i pocinitelja. Drugi fokus
je na okruZzenju i pristupima medijatora u razli¢itim fazama postupka, a u odnosu na
motivaciju 1 kategoriju slucaja. Istraziva¢i su krenuli od teorijskih pretpostavki da
viktimizacija sadrzi iskustva koja imaju utjecaj na strategije suocavanja pri ¢emu je iskustvo
sudjelovanja u procesu medijacije iskustvo koje moze podrzati funkcionalne strategije
suoCavanja.

Autori zaklju€uju da je tip situacije/kategoriju djela moguce pretpostaviti iz kaznene
prijave 1 opisa sluaja od strane drZzavnog odvjentika ¢ime je moguce naslutiti Zrtvina
o¢ekivanja od strane medijatora koja postaju jasnija posebice tijekom individualnog
razgovora. Ovisno o scenariju kaznenog djela 1 prvim reakcijama zrtve tijekom individualnog
razgovora, vidljiva je motivacija pojedine Zrtve. Ona moze biti pragmati¢na, vezana uz djelo 1
orijentirana na pocinitelja, altruisti¢na, povezana uz potrebu za uspostavu normi ili temeljena
u rezignaciji i/ili pesimizmu.

Kao §to ¢e kasnije biti detaljno pojasnjeno, evidentno je da Zrtve provociranih djela
imaju tendenciju odluc¢ivanja u korist procesa medijacije prili€no brzo i pragmati¢no, ¢esto 1
prije nego se individualni razgovor dogodio. Zrtve drugih tipova delikata imaju tendenciju
ambivalentnog reagiranja i s oklijevanjem pa ih posrednik tijekom individualnog razgovora
informiranjem i pruzanjem podrske motivira za sudjelovanje. Pod tim vidom, pokazalo se da
posrednici ¢esto vjeruju da, kako bi se rijesile strahova, Zrtve Zele vidjeti poc€initelja, upoznati
ga 1 razumijeti. Tako medijatori izvjeStavaju o tome da je vracanje osjeCaja sigurnosti

prioritetni motiv sudjelovanja zrtava, kao i ponovna uspostava socijalnog mira, ali i
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unutranjeg mira i pomirenja (posebno ako postoji vjerojatnost svakodnevnog susretanja
pocinitelja). Sukladno izjavama medijatora, rijetko susre¢u zrtve koje imaju potrebu kazniti
pocinitelja ili one koje nisu spremne oprostiti. Vecina zrtava, iz posrednicke perspektive, zeli
»izventilirati osjecaj ljutnje. Navode kako neke zrtve Zele utjecati na pocinitelja 1 njegov
razvoj. Medutim, ovi uvidi medijatora ne poklapaju se uvijek s motivacijom Zrtava (prema
njihovim izjavama). Cesto, pitanje shvacanja razloga pocinjenja djela - poput zasto su bag oni
zrtva, ima tek malu ulogu kod intervjuiranih Zrtava i samo u odnosu na pitanje kako da se
bolje zastite u buduénosti. Potreba da pocinitelj bude kaznjen ¢esce je motiv Zrtava nego Sto
to posrednici primjecuju.

Zrtve provociranih djela obi¢no su svjesne svoje uloge u konfliktu i upravo je to esto
njihova motivacija za sudjelovanje u medijaciji. One tendiraju pragmati¢nim rjeSenjima poput
brze nadoknade. Ako podinitelj i zrtva dijele isti socijalni prostor, zainteresirani su pronaéi
nacin za normalan suZivot jedno s drugim u buduénosti. Zato za njih moguénost susreta bez
osjecaja ljutnje ili osvete donosi veliko olakSanje. U ovim slucajevima, nema smisla da
medijatori kreéu od svog dozivljaja i pretpostavke motivacije temeljene na strahovima od
pocinitelja ili interesu Zrtve da upozna pocinitelja kao osobu. Fokus mora biti na smirivanju
konflikta i uspostavi mira izmedu strana u sukobu.

Nadalje je zakljuCeno da procesi suocavanja kod Zrtava imaju i emocionalnu razinu.
Zbog negativnog doZivljenog iskustva, Zrtve moraju posrednika dozivjeti kao osobu od
povjerenja kako bi se mogle susresti s poCiniteljem uZivo. Ako Zrtva na kongitivnoj razini
shvaca da joj je posrednik podrSka i osoba od povjerenja, tada im to na emocionalnoj razini
daje osjecaj sigurnosti za zajednicki susret. Ostecenik tako shvaca da je sekundarna
viktimizacija nemoguca, a moralna podrSka prisutna i dostupna. Detaljno informiranje o
procesu zajedni¢kog razgovora, vanjskih uvjeta i postojanje podrske u vidu rodaka ili
prijatelja tijekom susreta s pociniteljem, ¢imbenici su koji su od pomo¢i u prevladavanju
strahova tijekom susreta.

Uz navedeno, uoceni su i negativni u€inci individualnog razgovora, posebice kada
medijatori previde nerealna ili konfuzna ocekivanja Zrtava s onima koje oni smatraju
evidentima (poput pomirenja) blokirajué¢i tako Zrtvina stvarna ocekivanja. Nadalje, postoji
rizik da osStecenik sudjeluje jer vjeruje da nema druge opcije ili pak radi straha od suda. U
takvim slucajevima vazno je dopustiti zrtvama da same donesu odluku, dati im vremena da
razmisle 1 samostalno odluce. Opcenito gledajuci, ovo se uglavnom postivalo kod sudionika

istrazivanja. Naime, i same zrtve rekle su da su bez pritisaka donijele odluku.
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Posrednici govore o odredenim ¢imbenicima koji kompliciraju zajednicki susret. To
su: velika razlika u godinama ili obrazovnom statusu zrtve i poc€initelja. U tim sluc¢ajevima,
medijator ima ulogu ,prevoditelja®“ kako bi komunikacija tekla nesmetano. Osim toga, u
nekim se slucajevima dogada da zZrtva postaje dominantna tijekom zajednickog razgovora §to
se ne smije dogoditi (primjerice kada zrtva ,,istrese sve u lice pocCinitelju smatrajuéi da je to
njeno pravo). U takvim je slucajevima posrednicima tesko ostati neutralan. Medutim, Zrtve
koje nastoje odrzati lekciju pocinitelju tijekom zajednickog susreta, Cesto su dozivljene
pozitivno od strane medijatora. Radi se o strategiji orijentiranoj na pocinitelja i ona je loSa
kada je rije¢ o adekvatnim strategijama suoCavanja zrtve. lako zrtva prelazi iz uloge
viktmizirane osobe u ,,jacu“ i onu koja je u pravu, one na psiholoskoj razini od toga jako malo
profitiraju.

Temeljem razlicitih situacija delikta, postoje tipicni obrasci interakcije izmedu Zrtve i
pocinitelja kao 1 adekvatne forme ponasanja posrednika.

Tijekom sastanka, neki pocCinitelji banaliziraju, sumnjaju i preispituju posljedice djela.
U tim situacijama medijatori trebaju podrzati zrtvu.

U odnosu na komunikaciju tijekom zajednickog razgovora, zakljuéeno je da ako
pocinitelj nema sposobnosti ili volje doprinijeti razgovoru, Zrtve ¢e tesko napredovati prema
funkcionalnim strategijama suocavanja. Naime, tako pocinitelj 1 dalje ostaje nepredvidiv.
Stoga nije moguca niti normalizacija njihovog odnosa, niti je Zrtva zapravo shvatila situaciju
kaznenog djela i raspravila ju. Neki medijatori tada to pokuSavaju rijesiti tako da postaju sami
aktivni, §to ne pomaze Zrtvama.

Ako Zrtva postaje obrambena tijekom susreta ili pocinitelj vrsi pritisak na zrtvu, to
takoder ne doprinosi razvijanju funkcionalnih strategija suoavanja. Ako se to dogodi, susret
treba prekinuti i odvojeno s obje strane razgovarati ima li smisla nastaviti s procesom. Rizik
negativnog utjecaja procesa na zZrtvu izrazito je visok ako pocinitelj nije dovoljno pripremljen
na preuzimanje odgovornosti za djelo. Cak i ako tada Zrtva inzistira na procesu i pod tim
uvjetima, medijator treba odustati od zajednickog susreta.

Ako pocinitelj preuzme odgovornost i ispri¢a se, Zrtva se osjeCa prepoznato kao
slegalni subjekt i osje¢a da je nepravda koja joj je nanesena priznata. Zrtve pozitivno
procjenjuju moguénost da su pitane prihvacaju li ispriku ili ne. To im pomaZe u vracanju
dostojanstva. Isprika je vazna, a materijalna nadoknada ju podupire i1 to ¢ini Zrtve
zadovoljnima. Upravo to §to mogu vidjeti 1 razgovarati s pociniteljem, smanjuje osjecaj straha

mir. NadilaZzenje strahova, omogucava redefiniranje strategija suocavanja kao rezultat
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medijacije. ViSe nije potrebno izbjegavati odredene situacije, javlja se unutarnji mir 1 zrtve
mogu ,staviti slucaj iza sebe“. Nadalje, zrtve kazu da su nakon primanja financijske
kompenzacije mogle nastaviti normalno sa Zivotom. Vazno im je da se placanje dogodi brzo
nakon sporazuma. Stoga je vazan 1 Fond za Zrtve kako bi pocinitelj odmah mogao izvrsiti
isplatu. To je vazno iz perspektive podrske Zrtvama. Iz perspektive zrtve, primanje nadoknade
znaci da je nepravda koja im se dogodila priznata.

Medutim, medijacija koja je imala negativne aspekte moze povecati viktimizaciju §to
takoder ima dugorocne ucinke. Stoga je odgovornost medijatora u procesu nedvojbena.

Istrazivanje je pokazalo kako se moze poboljsati proces medijacije kao svojevrsni alat
podrske Zrtvama i njihovim strategijama suocCavanja koriste¢i scenarije djela kao integralni
dio koncepta kako bi ih medijatori imali na umu i koristili u svom radu.

Slijedi detaljan opis rezultata u kontekstu kategorija djela, motivacije Zrtve i tijeka
postupka. Kategorije ili tipovi djela nazvani su: kaznena djela zastupanja ili zaStite drugih,
provocirana djela, iznenadni napad i djela bez izravnog kontakta pocinitelja i zrtve.

U situacijama kaznenih djela zastupanja i zastite drugih, Zrtva se upli¢e u konflikt ¢iji
sudionik zapravo nije s ciljem pokuSaja smirivanja sukoba zbog ¢ega posljedi¢no nastrada.
Njena namjera u konfliktu je utjecati na situaciju i smiriti ju zbog €ega su i same iznenadene
kada postanu zrtve. Zbog toga su razocarane jer pocinitelj ignorira njihove dobre namjere, a
situacija za koju su mislile da ju mogu kontrolirati otima se kontroli. Takve zrtve imaju jak
osjecaj za pravdu i njihov nain razmis$ljanja temeljen je na normativnim standardima zbog
cega im je vazno da se naglasi povreda normi. Zbog osjecaja gnjeva prema pocinitelju, imaju
potrebu kazniti th. Sukladno Zelji za kaZnjavanjem, s jedne strane sumnjaju u medijacijsku
proceduru, a s druge su Cesto rezignirane i u odnosu na kazneni postupak. Materijalna
nadoknada Stete kojom su obi¢no vodene i o¢ekuju je, doZivljena je tek kao minimalna kazna
poCinitelju (,,bolje iSta nego niSta®). Nadalje, uzrok njihove potrebe za kaznjavanjem
pocinitelja katkada lezi u Cinjenici §to je djelo pocinjeno na javnom mjestu (S§to povecava
osjecaj srama zrtve). Uz to, ove Zrtve izvjeStavaju 1 o konstantom osjecaju straha. Pocinitelj je
dozivljen kao nepredvidljiv zbog Cega imaju osjecaj nesigurnosti i tjeskobe. Motivacija za
sudjelovanje je i potreba da nadvladaju te strahove.

Tijekom zajedniCkog susreta, u ovim slucajevima, pocinitelji tipicno pocinju
medijaciju opravdavanjem svog ponaSanja kroz naglaSavanje da su bili provocirani od trece
strane §to moze smetati pa i razoCarati zrtvu koja Zeli objasniti svoju ulogu u incidentu koji je
dozivjela. Stoga medijatori moraju podrzati Zrtvu prilikom razgovora o nepravdi koja im je

nanesena, preispitujuci rezorniranje osumnji¢enika onda kada je potrebno.
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Zrtva ocekuje i Zeli doZivjeti naglasavanje krSenja normi tijekom zajednickog susreta
pri ¢emu zele da bude jasno tko je imao koju ulogu i da one budu prepoznate kao zrtve. Kao
Sto je reCeno, zZrtva zeli kazniti pocinitelja dok se istodobno moze osjecati nesigurno u odnosu
na pociniteljevo buduce ponaSanje. Naime, zrtve opisuju strah od pocinitelja jer ga
dozivljavaju nepredvidvljivim 1 te emocije Zele rijesiti u procesu. Potreba za kaznjavanjem
pocinitelja orijentirana je na pocinitelja, odnosno radi se o ekstrinzicnoj motivaciji uz
prisutnost motivacije i ocekivanja da se prevladaju strahovi $to je neposredno vezano uz
zrtvine emocije. Na prevladavanje ,,negativnih® emocija moze se utjecati kroz kogniciju ako
se zrtva susretne s pociniteljem te se tijekom individualnog razgovora mora prodiskutirati s
oSte¢enikom §to bi mu pomoglo da prevlada strah od pocinitelja. Pri tome je vazno pojasniti
da kaznjavanje pocinitelja nije poanta procesa te da medijacija tome ne sluzi i ne moze
zadovoljiti tu potrebu Zrtve. Vazno je preusmjeriti ocekivanja oSteCenika prema onome S$to
medijacija moze pruZziti Zrtvi.

U kontekstu uc¢inaka, medijatori u ovim slucajevima izvjeStavaju o smanjenju straha i

uspostavi socijalnog mira.

U provociranim djelima konflikt eksalira dok ne izmakne kontroli i tada rezultira
viktimizacijom. Takvi scenariji uzrokuju malo viktimizacije, ¢ak i kada su prisutne ozbiljne
ozljede, a Zrtvine strategije no$enja su gotovo netaknute. Zrtve su obi¢no svjesne vlastite
uloge u konfliktu i vodene su pragmaticnom motivacijom. Vecina ovih Zrtava ne osjecaju
snaznu potrebu da se pocinitelj kazni, sudjeluju u procesu jer zZele nadoknadu Stete i
normalizaciju odnosa s pociniteljem kako bi se mogle suocavati 1 susretati s njima u
svakodnevnom zivotu (ako je potrebno).

Za ova djela karakteristicno je da se neposredna komunikacija izmedu Zrtve i
pocinitelja tijekom zajedniCkog susreta uspostavlja brzo. Stoga se posrednici rano povlace
pustajuci strane u konfliktu da samostalno razgovaraju pri cemu Zrtve povlacenje od strane
medijatora dozivljavaju pozitivno.

Nadalje, u ovim djelima, osumnjicenik ¢e ubrzo poceti spominjati ulogu zrtve u djelu
koja je dovela do eskalacije konflikta, a definiranje uloge i zasluge Zrtve za pocinjenje djela
omogucava brzo uspostavljanje zajednickog temelja definiranja konflikta nakon kratke
diskusije. Pri tom posrednik mora voditi raCuna o naglaSavanju razlika izmedu verbalnog i
fizickog napada. Zrtvi u tom dijelu moze biti potrebna podrika medijatora posebno ako nije

dovoljno prepoznata nepravda koja je osteceniku nanesena djelom.
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U ovim slucajevima, medijatori o ufincima govore kroz rjeSavanje konflikta kao 1
¢injenici da se sudionici mogu nositi i suocavati jedno s drugim u buduénosti bez daljnjih

svada.

Niti u situaciji iznenadnog napada Zrtve ne o¢ekuju napad, ali imaju odredenu ulogu u
kreiranju situacije. Postaju Zrtve slucajno jer su na krivom mjestu u krivo vrijeme ili jer imaju
neki resurs ili osobinu (npr. boju koze). Radi se o Zrtvama spontanog nasilja i zrtvama
razbojniStva. Svakodnevne aktivnosti doZzivljavaju opasnima i povezuju ih s osjecajem
nesigurnosti. Kako nema ranijeg konflikta s pociniteljem niti ga zrtva zna, ne moze razviti
strategije suocavanja i reagira spontano. Njihovo iskustvo nesposobnosti reagiranja u opasnoj
situaciji, tjera ih na preispitivanje strategija suocavanja koje su do sad koristile te se osjecaju
jako nesigurno.

Strahovi kod Zrtava u provociranim djelima vezani su uz pocinitelja, a ovdje uz
nejasne, neodredene osjecaje anksioznosti. Srdzba prema pocinitelju dominantan je osjecéaj Sto
je Cesto popraceno zeljom za kaznjavanjem pocinitelja. Svi oni koji se mogu klasificirati kao
slucajne Zzrtve zainteresirani su za materijalnu kompenzaciju. Za razliku od Zrtava iz
prethodnog primjera, ove medijaciju ne dozivljavaju kao oblik kazne nego kao oblik
nadoknade stvarne materijalne Stete 1 boli koja im je nanesena. Primanje nadoknade Stete
vazno im je jer ju Cesto dozivljavaju kao simboliCko prepoznavanje njihove patnje koju su
prosli zbog pocinitelja. Slucajna, nenamjerna priroda ovog tipa situacije moze imati i
emocionalno olakSavajuci u€inak na zrtve ako budu sposobne shvatiti da napad nije bio ciljan
prema njima osobno.

Motivacija Zrtava iznenadnog napada je usko povezna s njihovim specifiénim
strahovima od poginitelja, ali i s drugim ankioznostima koje imaju. Cesto govore o motivaciji
kao Zelji vidjeti pocinitelja zato jer ga nisu mogle prepoznati tijekom djela. Cinjenica da ne
znaju kako on izgleda doprinosi osjecaju nesigurnosti - na koncu, gotovo svaka osoba koju
susretnu mogla bi biti poc€initelj.

Istraziva¢i zakljuCuju kako je nevjerojatno da posrednici Cesto krivo interpretiraju
Zrtvine racionalne interese za tim kako pocinitelj izgleda zamjenjujuéi to s interesom Zrtve
kakav je pocinitelj kao osoba, Sto nije slucaj. Ono $to se na prvi pogled moze Ciniti kao
zainteresiranost za pocinitelja, moze zapravo biti ozbiljan strah od ponovnog viktimiziranja.
Stoga je bitno tijekom prvog razgovora naglasiti mogucnosti i ograni¢enja procesa medijacije.

Istina je da procedura moZe pomo¢i Zrtvama u postizanju osjecaja ,,zatvaranja slucaja“ ili
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prevladavanja strahova, no zrtve i dalje moraju zivjeti s iskustvom viktimizacije i nauciti kako
se s tim nositi u svakodnevnm zivotu.

Zajednicki razgovor tipi¢no pocinje s govorom i aktivno$¢u medijatora jer obje strane
nastoje izbje¢i izravni kontakt 1 distanciraju se. Budu¢i da je jasno tko je odgovoran za djelo,
pocinitelj se drZi rezervirano, zadrZavajuci se u slabijoj poziciji. No, neki opravdavaju djelo,
opravdaju¢i se zrtvama vlastitih okolnosti. Neke Zzrtve na to reagiraju uzrujavanjem i
iritacijom dok neke pokazuju razumijevanje pa i empatiju prema pociniteljima. Medutim,
postoji rizik da se previSe paznje pokloni pociniteljevim objasnjenima. Tada medijator
diskusiju i fokus mora vratiti na odgovornost pocinitelja i zZrtvine interese.

U pogledu ucinaka u ovim sluc¢ajevima, medijatori govore da izravan kontakt
omogucuje nadilaZzenje strahova oSte¢enika buduéi da zajedniCki susret podrazumijeva
upoznavanje poc€initelja u drugom kontekstu, iz drugog kuta i uspostavu normalnog odnosa s
njim. Medijatori kazu da je moguca i uspostava socijalnog mira ako se pocinitelj isprica i

nadoknadi $tetu zrtvi.

U situacijama djela bez izravnog kontakta tijekom pocinjenja Zrtva nije imala izravan
kontakt s pociniteljem pa zbog toga nema oponenta niti Sanse da sukladno tome adaptira svoje
reakcije (poput razbojnistva). Sve §to Zrtva zna je da se dogodila Steta nakon incidenta koji je
gotov. Stoga su zrtve Cesto nesigurne te u sluajevima kad Zrtva ne zna pocinitelja, boji ga se
jer ga ne moze procijeniti kao osobu. U slu¢ajevima kada se znaju, zrtve nisu bile ljute koliko
razoCarane. Izbjegavale su pocinitelja ne zbog straha, ve¢ nesigurnosti kako da se nose sa
situacijom i u strahu od daljnjih eskalacija koje bi mogle slijediti. Imaju potrebu vidjeti
osumnji¢enika ili razrijeSiti pretpostavljeni konflikt. Drugim rijeima, Zrtve su posebno
nesigurne jer tijekom incidenta nisu imale priliku identificirati po€initelja niti se braniti. One
razvijaju razlicite anksioznosti, ¢esto nejasne po prirodi. S druge strane vrlo su zainteresirane
da se slucaj rijesi. Stoga postoji rizik od ne uzimanja u obzir s punom ozbiljnos¢u strahova
zrtava od pocinitelja. Tijekom individualnog razgovora posebna se paznja mora pokloniti
nepravdi koja im je nanesena kao i nesigurnosti koju osjecaju. Osnovna motivacija za
sudjelovanje u medijaciji je potreba za ponovnom uspostavom granica. Zbog nesigurnosti
vezane uz procjenu situacije djela krucijalno je da zajedno s pociniteljem utvrde jasno
shvacanje naruSavanja osobnih granica kao posljedicu djela. Uz to, kao motivacijski razlozi
prisutna je 1 potreba vidjeti poCinitelja te ga pitati za razloge njegova kaznenog ponasanja.
Sukladno tome, ako oStecenik u zajednickom razgovoru ne pita sam ta pitanja, posrednik

mora reagirati i pomo¢i mu da se izrazi koristeci ciljana pitanja. Ako se zrtva ¢ini manje

73



sposobnom braniti svoje interese, posrednik je taj koji mora pruzati moralnu podrsku. U ovom
istrazivanju vecina je intervjuiranih Zrtava osjecala podrsku posrednika koji su ih osnazivali
da govore i izraze se tijekom zajednickog razgovora.

U ovim djelima posebno je vidljivo da Zrtva Zeli utjecati na pocinitelja. To se moze
uociti 1 kod drugih tipova delikata, no ovdje narocito. Tako neke zrtve imaju intenciju
educirati pocinitelja, utjecati na njega kako se ne bi vise tako ponasao u buduénosti. U odnosu
na dozivljaj sebe, ovo im omogucava napustanje uloge zrtve i1 postizanje superiornosti u
diskusiji s pociniteljem. S druge strane, prevelik fokus oStecenika na pociniteljev razvoj nije
adekvatan nacin razvijanja funkcionalnih strategija suocCavanja jer promjene u njihovom
ponasanju nisu i ne mogu biti 100% sigurne. Zato edukacijske mjere nisu dobar nacin
osiguravanja osjecaja zaStite zrtve u buducnosti. Ono S$to je Zrtvama vazno je jesu li
pocinitelja dozvjele kao normalnu osobu ¢ije je ponaSanje predvidljivo 1 kao onog koji ne
predstavlja buduéu opasnost za njih. Mnogi posrednici edukacijska nastojanja zrtve ocijenjuju
pozitivnima, posebno kada je rije¢ o maloljetnim pociniteljima pa proces ucenja i utjecaja na
pocinitelja dozivljavaju kao dio koncepta medijacije. Takve intencije mogu doprinijeti

uspostavi socijalnog mira, prema iskazu medijatora.

DOZIVLIAJ ISPRIKE, VAZNOST SIMBOLICKE NADOKNADE I EMOCIONALNE
RESTORACIJE

Shapland i dr. (2008., prema Joudo Larsen, 2014.) proveli su istraZivanje u U.K.-u s
imovinskim deliktima. Utvrdili su da je 96% Zrtava provale u restorativnom procesu primilo
ispriku, a samo 7% u sudskom. U slucaju kaznenih djela razbojni$tva, sve zrtve u
restorativnom postupku dobile su ispriku, a samo 14% sudskih. Nadalje, 79% zZrtava provale
ispriku je ocijenilo iskrenom u usporedbi s 10% sudskih Zrtava; 57% Zrtava razbojniStva ju je
procijenilo iskrenom, a 7% sudskih.

Ve¢ spomenuta israzivanja ,,The RISE*“ 1 ,,SAJJ* autorica Daly ( 2003.) te Strang i dr.
(1999.). pokazala su da se emocionalna nadoknada Stete (mjerena isprikom i oprostom) u
odredenom broju slucajeva ne postize. Opcenito gledaju¢i, vec¢i broj pocinitelja koji su
sudjelovali u obiteljskim konferencijama ponudilo je ispriku od onih na sudu. Rezultati
opazanja pokazali su da je oko 40% pocinitelja imovinskih delikata dobilo oprost od Zrtve kao
1 polovica pocinitelja nasilnih delikata. Ovi rezultati u skladu su s onim §to su 1 Zrtve izjavile.
Oko 70% zZrtava delikata protiv osobne imovine 1 54% zrtava nasilnih delikata izjavilo je da se
osje¢aju indiferentno u odnosu na oprost ili da nisu oprostile pociniteljima tijekom

konferencije (Strang i dr., 1999.).
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Nadalje, u navedena dva istrazivanja u Canberri zrtve su navele da im financijska
nadoknada nije uvijek od primarne vaznosti. Kada je rije¢ o isprici i dozivljaju njene
iskrenosti od strane zrtve, oko 90% zrtava u ovom istrazivanju reklo je da su htjele ispriku, no
72% zrtava u restorativnom procesu ju je 1 primilo, za razliku od samo 19% sudskih (Daly,
2001,; 2003.; Strang i dr., 1999.). Strang i dr. (2013.) navode da je u odnosu na percepciju
iskrenosti isprike, 58% zrtava nasilnih delikata 1 55% zrtava imovinskih delikata u
restorativnom procesu u Canberri vjerovalo da je pociniteljeva isprika bila iskrena ili donekle
iskrena za razliku od 11%, odnosno 10% ,,sudskih zrtava. Rezultati ,,The RISE-a“ pokazali
su da se samo 40% pocinitelja spontano ispricalo Zrtvama (Daly, 2003.). Oko tre¢ine se nije
niti ispricalo, a isto toliko je trebalo potaknuti da se ispri¢aju. Uz to, samo 27% zrtava
vjerovalo je da su se pocinitelji iskreno ispricali. Daly (2003.) izvjestava kako polovica Zrtava
tijekom perioda pracenja nakon konferencija izjavljuje da im isprika nije pomogla u oporavku
od kaznenog djela. Nastavno na identificirane tesko¢e vezane uz emocionalnu nadoknadu
Stete, Daly (2002.; 2003.; 2006.) je pokusala pojasniti raskorak izmedu teorije restorativne
pravde i prakse. Budu¢i da je istrazivacica ¢esto uocavala slabije restorativne ishode od onih
koji bi se ocekivali na konferencijama, zakljuCuje da je pogreSna pretpostavka da zZrtve i
pocinitelji imaju potrebne vjestine za adekvatno sudjelovanje u procesu. Primijetila je da
sudionici Cesto nisu u potpunosti shvatili znac¢enje 1 fokus procesa niti su imali realisticna
ocekivanja o tome S§to ¢e se dogadati 1 kako da se adekvatno izraze tijekom procesa. U tom je
smislu Cesto uocen nedostatak pripreme sudionika, posebno Zrtava, tijekom procesa
konferencije. Tako je oko 40% zrtava izjavilo da nije dobilo dovoljno informacija prije
susreta s pociniteljem o tome Sto Ce se tijekom procesa dogadati. Ista autorica (2002.) navodi
kako je moguc¢i razlog Sto Zrtve rjede dozivljavaju pozitivna restorativna iskustva mozda 1 taj
Sto maloljetnici nisu dovoljno moralno zreli i imaju snizenu sposobnost empatije. Naime,
mladi su vrlo pojednostavljeno shvacali probleme zrtve tijekom procesa. Nadalje, Cesto je
primijeceno da su motivi mladih za sudjelovanje instrumentalni i osobni razlozi (poput toga
da ih drugi dozive pozitivnijim osobama). To Cesto dovodi do toga da zrtve, zakljuCuje Daly
(2002.), pocinitelje dozivljavaju kao otporne na promjenu.

Choi, Green i Kapp (2010.) u svom kvalitativnom istrazivanju procesa medijacije
navode da su, kada je rije¢ o isprici, mnoge zrtve smatrale da ona nije iskrena i iz srca.
Pocinitelji, s druge strane, govore o tome da im je pisanje pisma isprike (koje je obvezni dio
sporazuma u ovom modelu) bilo izuzetno tesSko te da su se nakon isprike osjecali bolje. U
¢lanku ,,What! What kind of apology is this?*: The nature of apology in victim offender

mediation, Choi i1 Severson (2009.) raspravljaju rezultate koji pokazuju neslaganje Zrtva i
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pocinitelja u dozivljaju iskrenosti isprike. Naime, u ovom modelu dio standardne procedure je
pismo isprike koje pocinitelji Citaju zrtvi tijekom zajednickog razgovora. lako su zrtve u
ovom istrazivanju prihvatile pismo isprike, ipak su ga, kao Sto je receno, procijenile
neiskrenim. Pocinitelji 1 njihovi roditelji, s druge strane, vjerovali su da je isprika iskrena i
ostali su pod dojmom da su i zrtve to tako dozivjele. Iz opservacija istrazivaca tijekom
zajednickog razgovora kao i intervjua sa zrtvama evidentna je manja razina zaljenja i
iskrenosti pocinitelja (procjenjivana verbalnim i1 neverbalnim znakovima) od one koju sami
pocinitelji 1 roditelji u intervju navode. Tijekom razgovora s istrazivacima, pocinitelji navode
da su sada znatno opusteniji, a da je razlog navedenom c¢injenica da su tijekom ispri¢avanja
zrtvi bili znacajno napeti i nervozni. Zanimljivo je da u osvrtu na nacin na koji su procitali
pismo isprike Zrtvama, i sami pocCinitelji pokazuju samouvid navode¢i svoje nedostatke, ali i
jakosti prilikom izvedbe tog ¢ina. Autori navode da je visok stupanj nervoze pocinitelja
prilikom ispri¢avanja moguca posljedica ¢injenice da medijatori prije zajednickog susreta
plase pocinitelje da ¢e zrtve vjerojatno biti jako stroge i grube prema njima Sto posljedi¢no
utjeCe na njihovu sposobnost da se izraze kako bi Zeljeli (pa i ispricaju). Nadalje, Zrtve su
katkad osjecale pritisak da moraju prihvatiti ispriku, $to medijatori (tijekom intervjua) uopce
nisu uocili. Pocinitelji su takoder naveli da osjecaju kajanje 1 zaljenje zbog ucinjenog (iako to
zrtve nisu tako dozivjele). Autori zakljucuju da je kvalitetna priprema pocinitelja, ali 1 Zrtava
za zajednicki susret izrazito vazna (a u ovom modelu nedostatna), te preporucuju pocinitelje
poduciti specificnim vjeStinama ispriCavanja, a Zrtvama pomo¢i da shvate mogucu
anksioznost pocinitelja tijekom pripreme i1 samog c¢ina isprike kako bi proces zavrSio
smislenim iskustvom za oboje.

Umbreit (1992.) navodi da je istrazivanje provedeno u Minnessoti pokazalo da je, iz
perspektive zrtava, mogucnost susreta s po€initeljem, razgovor s njim o tome $to se dogodilo,
izrazavanje vlastite zabrinutosti i brige te izrada plana nadoknade Stete vaznije od stvarnog
primanja nadoknade Stete ili isprike.

Autori Czarnecka-Dzialuk i Wojcik (2001., prema Czarnecka-Dzialuk, 2010.) su dosli
do spoznaje da je oko tre¢ine Zrtava ispriku i kajanje pocinitelja smatralo vaznim. Za 13%
Zrtava najvaznije je bilo susresti se s pociniteljem i rijeSiti konflikt koji je nastao. Moralni
aspekt medijacije podjednako je bio vazan kao i materijalna nadoknada (jedna od Cetiri zrtve
materijalnu je nadoknadu drzala najznacajnijim aspektom procesa).

Strang 1 dr. (2013.) u sistemati¢nom pregledu zakljucuju da sudski proces ¢esto negira
nematerijalne dimenzije viktimizacije, dok je restorativna pravda umjereno uspjeSna u

ostvarivanju emocionalne restoracije zrtve.
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DOBITCI ZA ZRTVU

Stassart (1999., prema Doosselaere i Vanfraechem, 2010.) je utvrdio da 45% zrtava
smatra da im je program pomogao da se nose s onim $to se dogodilo.

Wemers 1 Cyr (2005.) proveli su istrazivanje u Kanadi Ciji je cilj bio ispitati
povezanost odnosa izmedu medijacije Zrtve i pocinitelja i oporavka Zrtve. Pokazalo se i da
sama medijacija opéenito gledajuc¢i u veéini sluc¢ajeva nije produbila traume zrtava. Medutim
kada je primije¢eno da su neke od zrtava reviktimizirane, iste su to atribuirale pociniteljima
koji nisu preuzeli odgovornost s tim da autori navode kako legalna i moralna odgovornost
nisu dva istoznacna pojma impliciraju¢i da se u navedenim sluc¢ajevima radilo o tome da su
pocinitelji preuzeli legalnu, ali ne i moralnu odgovornost za djelo. Uz to, pokazalo se da
proceduralna pravda olakSava proces oporavka zrtve. To drugim rije¢ima znacéi da se Zrtve
lak$e oporavljaju onda kada osjete da su bile tretirane pravedno tijekom postupka.

Umbreit, Vos 1 Coates (2006.) navode da su Zrtvama u obiteljskim konferencijama od
najve¢e pomodi bili sljede¢i elementi: prilika za razgovor s pociniteljem i1 pojasnjenje
posljedica djela pocinitelju te ¢uti objasnjenje poc€initelja za djelo. Od najmanje pomoci bio je
negativan stav pojedinih roditelja.

U istrazivanju krugova Matthews 1 Larkina (1999., prema Umbreit, Vos 1 Coates,
2006.) zZrtve su navele da im se svida prilika da ispri€aju svoju pricu, sluSanje drugih,
povezivanje s osobama u krugu.

U kontekstu dozivljaja pravednosti, brojne su se studije, kako navode Umbreit, Vos 1
Coates (2006.) bavile tom temom (primjerice: Davis, 1980., Collins, 1984., Coates i Gehm,
1985., Strode, 1997., Umbreit, 1988., 1989., 1991., 1995., Coates i Umbreit, 1992., Umbreit i
Roberts, 1996., Evje i Cushman, 2000., Umbreit, Coates, 1 Vos 2001.). Autori zakljucuju da
vecina sudionika medijacije (oko 80%) neovisno o (lokacijskom) podrucju istrazivanja ili tipu
djela vjeruje da je proces, kao i sporazum bio pravedan prema objema stranama. Nadalje,
sudionici medijacije u odnosu na kontrolne skupine ¢es¢e su imali dozivljaj da su bili tretirani
pravedeno, nego Sto je to slucaj kod onih koji su sudjelovali u sudskom procesu.

U obiteljskim konferencima, Daly (2001., prema Umbreit, Vos i Coates, 2006.) je
uocila da je 80-95% Zrtava i poc€initelja imalo dozivljaj da su bili tretirani pravedno. Sli¢ni
podaci prisutni su i drugim istrazivanjima na temu obiteljskih konferencija u Australiji 1
Novom Zelandu. Uz to, sudionici su ¢eS¢e imali dozivljaj pravednosti nego onih koji su
sudjelovali u sudskom procesu (Sherman i Strang, 1997., prema Umbreit, Vos i Coates,
2006.). Istrazivanja konferencija u SAD-u takoder donose sli¢ne rezultate (Fercello i Umbreit,

1998.; McCold i Wachtel, 1998.; McGarrel i dr., 2001., prema Umbreit, VVos i Coates, 2006.).
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Sherman i Strang (2007., prema Weatherburn i Macadam, 2013.) u svojoj analizi
biraju sedam istrazivanja (Sherman i dr., 2006.a; McGarrell i dr., 2000.; Pennell i Burford
2000.; Sherman i dr., 2006.b; Miers i dr., 2001.; Bonta i dr., 1998. i Schneider, 1986., prema
Weatherburn i Macadam, 2013.) objavljena u razdoblju od 1986. do 2005., a koja su na neki
nacin nastojala izjednaciti tretmansku i kontrolnu skupinu ispitanika. Analiza je pokazala da
je zrtvina zelja za osvetom prema pocinitelju manja kod sudionika restorativne pravde u
usporedbi s onima Kkoji su iskusili sudski proces. Osim toga, Sherman i Strang (2007., prema
Joudo Larsen, 2014.) navode da istrazivanja konzistentno ukazuju na razliite dobitke od
restorativnih procesa ukljucujuc¢i smanjenu razinu PTSP-a kod Zrtava.

Sistematicnim pregledom istrazivanja Strang i dr. (2013.) ispituju uéinke restorativne
pravde na recidivizam i zrtve. Sinteza je pokazala da programi restorativne pravde dovode do

znacajnih dobitaka za zrtve.

MARGINALIZACIJA ZRTVE

Wemmers (2002.) je analizirao 25 evaluacijskih studija koje su se bavile perspektivom
zrtve, to¢nije - dozivljajima, iskustvima i o¢ekivanjima od restorativnih programa. Rezultati
su pokazali da potrebe Zrtava katkad nisu adekvatno zadovoljene (poput sljedecih potreba: za
informiranoS¢u, nadoknadom S$tete, iskazivanjem emocija, sudjelovanjem, zastitom). Neke
zrtve govorile su o dodatnoj vitkimizaciji 1 reviktimizaciji koje se naj¢eSc¢e manifestiraju
poviSenim osjecajem straha, depresije 1 nerazrijeSenog osjecaja ljutnje.

Choi, Gilbert i Green (2012.) u svom su radu opisali obrasce marginalizacije Zrtve u
medijaciji izmedu Zrtve 1 pocCinitelja. Analiza je iznjedrila sljede¢e teme: marginalizacija
zrtava tijekom zajednickog razgovora (medijator nema sluha za brige Zrtve, Zrtva nema
osjecaj da moze slobodno govoriti pred pociniteljem, zrtve dobivaju uputu da budu
maksimalno ,,pozitivne® tijekom susreta, povremeno su pod pritiskom od strane medijatora da
se ponasaju na odredeni nacin, Zrtva kao promatra¢ dogovora oko materijalne naknade izmedu
medijatora, pocinitelja 1 njegovih roditelja), nedostatak pripreme Zrtve za susret, zabrinutost
Zrtve za svoju sigurnost (osjec¢aj ugrozenosti od strane pocinitelja), koriStenje Zrtve za
dobrobit pocinitelja. Na taj je nafin ovo istrazivanje otkrilo raskorak izmedu principa
restorativne pravde i njene teorije i prakse, posebice u odnosu na zadovoljavanje prava i
potreba zrtava kaznenih djela (poStivanje zrtvinih osobnih iskustava, potreba i1 osjecaja;
priznavanje Stete ili gubitka koji je Zrtva pretrpila; prepoznavanje Zzrtvinih zahtjeva za

obestecenje, osiguravanje prilike da slobodno komunicira s poc€initeljem) 1 njihovu ponovnu
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viktimizaciju. Autori zakljucuju da procesi restorativne pravde u ovom istraZivanju nisu

osjetljivi na zZrtve niti je zrtva u njihovom fokusu.

PERSPEKTIVA POCINITELJA

ZADOVOLJSTVO SUDJELOVANJEM

Umbreit (1991.) je, kao $to je ve¢ spomenuto, proveo istrazivanje primjenom intervjua
nakon medijacije koriste¢i mjeSovite metode na uzorku 50 Zrtava i 66 maloljetnih pocinitelja
u Minnesoti. Kada je rije¢ o pociniteljima, i oni su, kao i oSteéenici, ve¢inom zadovoljni s
programom. Ispricati Zrtvi svoju pricu i pojasniti §to se dogodilo, raditi na nagodbi koja je
zadovljavajuca za oboje, ispricati se 1 nadoknaditi Stetu zrtvi, za 90% pocinitelja bile su
najvaznije stvari.

Stassart (1999., prema Doosselaere 1 Vanfraechem, 2010.) navodi kako vecina
pocinitelja smatra da ponuda sudjelovanja u medijaciji mora biti dostupna svim pociniteljima.
Naime, 76% pocinitelja ponovo bi sudjelovalo u programu, a oko polovice sudionika iskazalo
je svoje visoko zadovoljstvo sudjelovanjem. Nadalje, oko 60% pocinitelja smatralo je da
ponuda za sudjelovanjem u medijaciji mora postojati puno ranije nego $to je u stvarnosti
(odmah nakon pocinjenog djela). U tom istom istrazivanju pocinitelji su izjavili da im je
preuzimanje odgovornosti bilo vazno te da je medijacija dovela do promjena kako kod njih
samih, tako i u obitelji.

Abrams, Umbreit 1 Gordon (2006.) istrazivali su iskustva s medijacijom izmedu Zrtve i
pocinitelja u SAD-u koriste¢i intervjue sa sedam pocinitelja starosti od 15 do 24 godine 1
Getiri para njihovih roditelja Sest mjeseci nakon zavrsetka medijacije. Cetiri roditelja inicijalno
je bilo vrlo optimisticno oko sudjelovanja djece u programu i vjerovali su da im to moZe
koristiti. Svi, osim jedne osobe, zadovoljni su procesom i iskustvom s medijacijom.
Generalno gledajuéi, roditelji poCinitelja smatraju da je cijeli proces trebao imati vec¢i znacaj i
¢ini se kao da su roditelji Zeljeli da djeca iskazu viSe Zaljenja nego Sto su zaista pokazala
Gotovo svi govore 1 0 tome da je zrtva promijenila sliku o njima i da im je to puno znacilo.
Pocinitelji navode da su i oni Zrtvu poceli gledati i s jasnom slikom kako je njihovo ponaSanje
utjecalo na nju. Neki od njih o programu govore kao jednom od ¢imbenika koji je utjecao na
promjenu njihovog ponaSanja i zivota (promjena koja je zapocela uhic¢enjem policije pa

nadalje). Svi, osim jedne osobe, zadovoljni su procesom i iskustvom s medijacijom.
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Kao $to smo vidjeli i kod oSteCenika, sumirajuéi razli¢ita istrazivanja (Umbreit i
Coates, 1992.; Davis, 1980., Umbreit, 1995.) Umbreit, Vos i Coates (2006.) zakljucuju da
kada je rije¢ o zadovoljstvu sudionika u medijaciji, veéina analiziranih istrazivanja pokazala
je da su sudionici zadovoljni sudjelovanjem i ishodima, te je zadovoljstvo konstantno visoko i
za pocinitelje 1 za zrtve kroz razliCita istrazivanja, kulture i tezinu djela. U istraZzivanjima s
komparativnim grupama, sudionici medijacije bili su zadovoljniji od sudionika koji su
sudjelovali u tradicionalnom sudskom procesu.

U meta analizi medijacije i obiteljskih konferencija Latimer, Dowden i Muise (2001.)
su uocili umjeren do slab pozitivan ucinak na zadovoljstvo pocinitelja u uspredbi s
pociniteljima u nerestorativnim programima. Uz to, pokazalo se da bi 85% pocinitelja iz
eksperimentalne, a 38% iz kontrolne skupine preporucilo program drugima (McGarrel i dr.,
2001., prema Umbreit, Vos i Coates, 2006.)

U odnosu na programe krugova, autori navode da je malo dostupnih istraZivanja na
temu sudjelovanja sudionika. U evaluaciji krugova sa pociniteljima seksualnih delikata
Lajenunesse i dr. (1996., prema Umbreit, Vos i Coates, 2006.) navode kako su kao dobitci od
sudjelovanja navedeni: imati pravo glasa kod ishoda, uzajamno postovanje, vra¢en kulturni ili
ponos zajednice, a kao negativni aspekti: manjak privatnosti, neugoda, sram,
neprofesionalizam i religijski konflikti.

U rezultatima istrazivanja krugova Matthewsa 1 Larkina (1999., prema Umbreit, Vos i
Coates, 2006.), navedeno je da bi svi sudionici (30 poc€initelja i 30 zrtava) preporucili krugove
drugima. Pri tome su pocinitelji naveli da im se u programu najvise svidjelo povezivanje s

ljudima u krugu, promjena ponaSanja, prilika nadoknaditi Stetu Zrtvi 1 zajednici 1 izbje¢i sud.

MOTIVACIJA POCINITELJA ZA SUDJELOVANJE

U belgijskom istrazivanju Stassart (1999., prema Doosselaere i Vanfraechem, 2010.)
na 29 zrtava, 21 pocinitelj, 18 znacajnih drugih osoba pocinitelja, 3 znacajne druge osobe
zrtava, izmedu ostalih podataka, navodi se i motiv sudjelovanja pocinitelja, a to je prilika da
nadoknade Stetu Zrtvi.

Nadalje, Czarnecka-Dzialuk i Wojcik (2001., prema Czarnecka-Dzialuk, 2010.) u
rezultatima svog istraZivanja navode kako su pocinitelji shvatili da su Zrtvama nanijeli Stetu.
Zadovoljstvo procesom i ishodom pokazalo je 95% pocinitelja. 34% pocinitelja najvaznijim
elementom medijacije smatra izbjegavanje sudskog procesa, 13% smatralo je da je na ovaj
nacin izbjeglo tezu sankciju, a oko 15% smatra da je neSto naucilo tijekom procesa i da nece

recidivirati.
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Abrams, Umbreit i Gordon (2006.) istrazivali su iskustva s medijacijom izmedu Zrtve i
pocinitelja u SAD-u koristeéi intervjue sa sedam pocinitelja starosti od 15 do 24 godine i
Cetiri para njihovih roditelja Sest mjeseci nakon zavrSetka medijacije. Kao razloge
sudjelovanja sudionici navode da su Zeljeli ostaviti dobar dojam na sudu ili da smatraju da bi
medijacija mogla pomo¢i u popravku odnosa sa zrtvom, dvoje su naveli da su osjecali pritisak
suda da sudjeluju u programu, a jedan je naveo da uopce nije niti znao da je sudjelovanje
njegov izbor. Inicijalna o¢ekivanja od zajednickog susreta vezana su uz zatvaranje price oko
djela, nadoknadu Stete zrtvi, 1 za neke, ostavljanje pozitivnog dojma na sud. Dvoje sudionika,
koji su pocinili kradu na poslu, navelo je da im je bilo vazno ispricati se zrtvi koju poznaju.

Sumirajuéi brojna istrazivanja Umbreit, Coates i Vos (2006.) navode kako pocinitelji o
motivaciji govore kroz zelju da nadoknade S$tetu Zrtvi, potrebu ,staviti slucaj iza sebe®,
impresioniranje suda, ispriku Zrtvi (Coates i Gehm, 1985., Perry, Lajeunesse i Woods, 1987.,
Umbreit, 1989., Roberts, 1995., Umbreit, 1995., Niemeyer Shichor, 1996., Strode, 1997.,
Umbreit, Coates i Vos, 2001., Abrams i Umbreit, 2002., prema Umbreit, Vos i Coates, 2006.).

Pocinitelji koji su odlu¢ili sudjelovati u medijaciji navode razloge vezane uz zZrtvu:
ispricati se, pomoc¢i zZrtvi da joj bude bolje, uciniti bilo $to u korist Zrtve. Nadalje, nadali su se
da ¢e i oni profitirati od iskustva sudjelovanja te da ¢e to doprinijeti njihovoj rehabilitaciji, da
¢e Zrtva promijeniti sliku o njima ili pak jer su imali duhovne, religijske razloge zbog kojih su
se zeljeli susresti sa zrtvom (Umbreit, Vos, Coates i Brown, 2003., prema Umbreit, Vos i
Coates, 2006.).

Isti autori navode kako su u pregledanim istrazivanjima rijetko opisani razlozi
sudjelovanja pocinitelja u medijaciji, a Schneider, 1986. (prema Umbreit, Vos 1 Coates,
2006.) zakljucuje da su pocinitelji Cesto savjetovani od odvjetnika da ne prihvate ponudu za
medijacijom.

Choi, Green i Kapp (2010.), takoder spominjani ve¢ viSe puta, proveli su eksplorativnu
studiju sluc¢aja u SAD-u na uzorku tipicnih (prekrsaja) 1 kriti¢nih slucajeva (nasilni delikt 1/ili
neobicno visoke nadoknade) medijacije izmedu Zrtve 1 pocinitelja (sudionici su bili 8
maloljetnih pocinitelja, 8 roditelja, 8 odraslih zrtvi, 10 medijatora i troje volontera na
programu). IstraZivanje je provedeno tehnikom polustrukturiranog intervjua i opaZanjem.
Pocinitelji o motivaciji govore kroz ove teme: izbjegavanje upisa u kazneni registar, krenuti
dalje u zivotu, ispricati Zrtvi zaSto su to ucinili, ispri€ati se Zrtvi, pomo¢i zrtvi da krene dalje u
zivotu. No, unato¢ dijapazonu odgovora, dominantan motiv za sudjelovanjem je ne upisivanje

u kazneni registar.
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MacDiarmid (2011.) provela je istrazivanje za svoju magistarsku radnju primjenom
intervjua s osam odraslih pocinitelja i dvije pociniteljice kaznenih djela (raspon dobi od 19 do
45 godina). Sudionici su sudjelovali u progamu medijacije ili obiteljskoj konferenciji otprilike
godinu dana prije prikupljanja podataka. Programi su bili dostupni pociniteljima putem suda.
Svi, osim dvoje sudionika sudjelovali su u programu dobrovoljno. Navedenih dvoje imali su

dozivljaj prisile stru¢njaka iz kaznenog sustava.

DOZIVLIJAJ ZAJEDNICKOG SUSRETA

Da se 55% pocinitelja na pocetku bojalo same ideje susreta s drugom stranom, no na
kraju su gotovo svi bili zadovoljni §to se taj susret i dogodio utvrdeno je u flamanskom
istrazivanju 1999. (Stassart, 1999. prema Doosselaere i Vanfraechem, 2010.)

Czarnecka-Dzialuk i Wojcik (2001., prema Czarnecka-Dzialuk, 2010.) navode
podatke vezane uz medijaciju izmedu Zrtve i maloljetnih pocinitelja u Poljskoj za period od
od 1997. do 1999. g. na uzorku od 174 maloljetnika temeljem upitnika popunjenih od
medijatora i sudionika (zrtve i pocinitelja). Kada je rije¢ o pociniteljima, njih 33% pokazivalo
je anksioznost 1 strah, 22% zabrinutost da ¢e i¢i na sud, 25.5% sram 1 2.6% ljutnju

Abrams, Umbreit i Gordon (2006.) navode kako su gotovo svi pocinitelji osjecali
nervozu ili anksioznost vezano uz susret sa Zrtvom 1 to iskustvo opisuju kao neobi¢no pa i
nadrealno. Nadalje, susret sa zrtvom za sve je bio emocionalno najtezi dio procesa, ali i vrlo
znacajno iskustvo. U tom kontekstu pojavile su se dvije teme: olakSanje 1 osjecaj zavrsetka te
sram 1 kajanje. Kada je rije¢ o tonu u kojem je proces protekao, svi osim jedne sudionice
naveli su da je ton bio vrlo poslovan. Uz to, rezultati pokazuju kako su pocinitelji nakon
procesa zrtvu poceli gledati realnije (kao stvarnu 0sobu).

Ve¢ je ranije u tekstu spomenuto kako su Choi, Green i Gilbert (2011.) utvrdili da su
mladi medijaciju dozivjeli kao tesku sankciju pa pod tim vidom govore kako se nije lako
susresti sa Zrtvama svojih djela pri ¢emu su susret sa zrtvom dozivjeli teskim. Mladi
pocinitelji medijaciju su, izmedu ostalog, opisali 1 kroz davanje prilike da ,,stave* ljudsko lice
na kazneno djelo.

U istrazivanju u Poljskoj, posrednici navode da je kod 4% pocinitelja uocena
hostilnost i agresivnost prema drugoj strani, a pokusaj dominiranja kod 3% pocinitelja.
Djevojke su ¢es¢e od mladi¢a pokazivale indiferentnost prema Zrtvama, a 65% pocinitelja
promijenilo je svoje videnje Zrtve te ih viSe nisu doZivljavali kao osobe Zeljne osvete nad

njima (Czarnecka-Dzialuk i Wojcik, 2001., prema Czarnecka-Dzialuk, 2010.).
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DOBITCI ZA POCINITELJA

Abrams, Umbreit i Gordon (2006.) istrazivali su iskustva s medijacijom izmedu Zrtve i
pocinitelja u SAD-u koristeéi intervjue sa sedam pocinitelja. Gotovo svi govore 1 o tome da je
zrtva promijenila sliku o njima i da im je to puno znacilo.

Fagliano (2008.) je proveo 15 intervjua s pociniteljima u dobi od 13 do 20 godina. U
vrijeme intervjua, za veéinu je sudionika medijacija izmedu Zrtve i poCinitelja zavrSila pred
dvije godine. Autor zaklju¢uje da su od medijacije profitirali oni koji su usli u proces s
osjecajem Zzaljenja zbog ucinjenog, okruzeni prosocijalnim vrSnjacima, zeljom da im Zrtva
vjeruje 1 Zeljom da se ispriaju. Na ostale sudionike, medijacija je imala malo utjecaja.
Pokazalo se da je proces sudionicima pruzio priliku za razumijevanjem zrtve, stvorio osjecaj
»zatvaranja® price i omogucio im stvaranje pozitivnog identiteta. I tu se empatija kod
pocinitelja pokazala vaznom za smanjenje recidivizma u buducénosti. Medutim, pokazalo se da
medijacija sama po sebi ne dovodi do stvaranja osjecaja razumijevanja za zrtve i empatije za
one koji ve¢ na pocetku nisu u medijaciju usli s osje¢ajem odredene brige za Zzrtvu.
Istrazivanje je pokazalo da su mladi koji stvore osje¢aj razumijevanja za zrtvu tijekom
medijacije, oni koji su ionako u niskom riziku za recidivizam zahvaljuju¢i osjecaju kajanja,
zaljenja, zeljom za povjerenjem Zzrtve, Zeljom da se ispricaju i sli¢no.

Calhoun 1 Pelech (2010.) su koriste¢i kvazi eksperimentalni dizajn komparirali
maloljetnike u tri podrugja: ubrojivost?, popravak odnosa i osje¢aj zavretka. Ukupni uzorak
Cinile su 93 mlade osobe od cega je 61 bila u tradicionalnom sudskom ili Skolskom
disciplinskom postupku, a 32 u restorativnom procesu. Autori zakljucuju da je sudjelovanje u
restorativnom programu povezano s pozitivnijim ishodima poput ubrojivosti, popravka
odnosa 1 osjecaja ,,zatvaranja cijele pri¢e* za mlade u usporedbi s tradicionalnim procesima.

Choi, Green i Gilbert (2011.) donose rezultate istog istrazivanja i navode kako se
pokazalo da je iskustvo s medijacijom pomoglo mladima u shvacéanju posljedica svojih djela.
Mladi su se slozili da se ne radi o lakoj sankciji 1 u tom kontekstu govore o tome kako se nije
lako susresti sa Zrtvama svojih djela. Zrtve govore o tome kako su na pocetku mislile da ¢e se
kroz medijaciju pocinitelji lakSe izvu¢i $to nije bio slucaj na kraju. Pocinitelji 1 njihovi
roditelji govore da je susret sa zrtvom tezak i stvara osjecaj srama kod pocinitelja. Nadalje,
medijaciju su opisali kao dobru sankciju i to kroz ove teme: Sansa za ucenje, Sansa da vide

razliCite aspekte svojih kaznenih djela, Sansa da bolje razumiju Zrtve, Sansa da ,,stave* ljudsko

’Autori konstrukt ubrojivosti definiraju kao: preuzimanje odgovornosti za 3tetu, empatiziranje sa Zrtvom,
izraZzavanje zaljenja, kajanja zbog Stete koju je pocinitelj ucinio i poduzimanje incijative, aktivnosti za
nadoknadu poc€injenog.
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lice na kazneno djelo. Rezultati su pokazali da su mladi pocinitelji dobili priliku da stvore
nova znacenja svojih djela nakon Sto su culi kako su Zrtve to dozivjele $to im je pomoglo u
stvaranju empatije prema Zrtvama.

MacDiarmid (2011.) navodi da je vec¢ina pocinitelja kao najve¢i dobitak od
sudjelovanja navela neupisivanje u kaznenu evidenciju. Osim toga, razlozi su i: vaZnost
ucenja iz iskustva, shvacanje Stete koje su nanijeli zrtvi, prevencija recidivizma, preuzimanje
odgovornosti. Kao vazne elemente programa navode: dijalog, razumijevanje Stete i posljedica
koje su nanijeli 1 nadoknada Stete. To je pociniteljima bilo znacajno 1 vazno i to su znacenje
pridavali procesu. Cini se da i kada je Zrtva prisutna i kada nije, poéinitelji svejedno
povecavaju svoje razumijevanje nanesene Stete. Tome je doprinosilo i prisustvo ¢lanova i
predstavnika lokalne zajednice. Empatija i osjecaj zavrSetka bili su prisutni samo onda kada je
Zrtva bila nazo¢na na zajedniC¢kom susretu. Vecina sudionika navela je da je program imao
velik utjecaj na promjenu njihovog ponasanja, te da su re-evaluirali svoj Zivot te se fokusirali
na druge zivotne ciljeve, postali samosvjesniji, odgovorniji i zauzeli pozitivne uloge u

zajednici. Njih osam od deset nije pocinilo novo kazneno djelo u periodu od godine dana.

RECIDIVIZAM

Schenider (1986., prema Weatherburn i Macadam, 2013.) je u svom prvom
istrazivanju (Boise, Idaho) komparirao 86 maloljetnih pocinitelja koji su morali nadoknaditi
Stetu Zrtvama ili odraditi humanitarni rad s 95 maloljetnika upucenih u disciplinski centar
(instituciju vikendom) u odnosu na naknadni recidivizam. U drugoj studiji (Washington, DC)
usporedio je 274 maloljetnika koji su morali nadoknaditi Stetu sa 137 maloljetnika s mjerom
probacije. U treCem (Oklahoma County) je usporedio 194 mladih koji su nadoknadili Stetu sa
78 onih u probaciji. Rezultati druge i trece studije bili su statisticki znac¢ajni, medutim u oba
istrazivanja te su razlike bile izrazito niske (p = 0,05 1 p = 0,04).

Bonta i dr. (1998., prema Weatherburn i Macadam, 2013.) komparirali su 75
pocCinitelja iz restorativnog programa sa 70 pocinitelja pritvorenih u dvije institucije, 94
pocinitelja iz probacije koji su restituciju ili rad za opée dobro dobili kao uvjet probacije.
Utvrdili su da je eksperimentalna skupina imala nize stope recidivizma od drugih dviju
skupina.

Schutz (1999., prema Pelikan, 2010.) je proveo istrazivanje na temu recidivizma
koriste¢i kontrolnu skupinu i prate¢i recidivizam tri godine po zavrSetku procesa na 362
maloljetnika koji su izvrSili napad 1 koji su bili upuceni u medijaciju i 7 952 sudskih slu¢ajeva

koji su rezultirali novéanom kaznom. Usporedbom te dvije skupine ispitanika, zakljucuje da
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je stopa recidivizma kod medijacije 14% dok je kod onih koji su slucaj zavrsili nov€éanom
kaznom na sudu 33%. Kada je u fokus izdvojio one koji su ve¢ ranije bili po€initelji kaznenog
djela, tada je recidiviralo 30% sudionika medijacije i 47% ,,sudskih®.

Sherman, Strang i Woods (2000., prema Joudo Larsen, 2014.) navode da je
recidivizam statisticki znac¢ajno manji medu pociniteljima koji su sudjelovali na konferenciji
radi nasilnog delikta nego za one koji su radi istog delikta sudjelovali u sudskom procesu. No,
nisu utvrdene razlike izmedu sudskih i onih uklju¢enih u konferenciju kada je rije¢ o
imovinskim deliktima.

Miers i dr. (2001., prema Weatherburn i Macadam, 2013.) evaluirali su pet
konferencijskih programa u Ujedinjenom Kraljevstvu. U jednom od njih, 153 pocinitelja
ukljuenih u restorativni program komparirano je sa 79 pocinitelja koji nisu u njemu
sudjelovali (iako su bili upuéeni). Stope recidivizma eksperimentalne skupine bile su nize od
kontrolne ¢ak i kada je kontroliran raniji rizik od recidivizma koriStenjem standardne
kriminogene procjene OGRS2 instrumentom. Najces¢i razlog ne sudjelovanja u restorativnom
programu kontrolne skupine bio je nedobrovoljnost pocinitelja. I sami autori navode da su
(bez obzira na izjednacCavanje ovih dviju skupina po razini rizika od recidivizma) oni koji su
odbili sudjelovanje u restorativnom programu u viSem riziku od recidivizma od onih koji su
pristali sudjelovati.

Maxwell i Morris (2001.) navode da je jedan od ¢imbenika koji utjeCe na smanjenje
recidivizma Zaljenje i kajanje pocinitelja zbog onog S$to je ucinio, osjecaj ukljucenosti u
donoSenje odluka tijekom konferencije, slaganje s ishodom konferencije 1/ili isprika Zrtvi. Isti
autori navode da je empatija (naucena kroz shvacanje kako je njihovo ponasanje utjecalo na
zrtvu) ta koja dovodi do zZaljenja 1 kajanja poc€initelja. Istrazivanje su proveli na uzroku od 108
mladih i njihovih roditelja koji su sudjelovali na obiteljskim konferencijama, a koje su
intervjuirali nakon Sest 1 pol godina. Isti su autori u prvoj tocki navedenog istrazivanja (1996.,
1997.) promatrali oko 200 obiteljskih konferencija te intervjuirali pocCinitelje, Zrtve 1 osobe
koje su im bile podrska tijekom konferencije. Utvrdili su da se oko Cetvrtina Zrtava osjecala
loSe jer su sudjelovale u konferenciji, a razlog tome je jer nisu osjetile da je poc€initelju ili
njegovoj obitelji bilo iskreno Zao zbog ucinjenog. Treéina Zrtava nije bila zadovoljna s
dozivljenim iskustvom, a kao najces¢i razlog navele su neizvrSenje sporazuma.

Umbreit, Coates, i Vos 2002. godine objavili su pregled 63 evaluacijska izvjesStaja od
¢ega se 46 odnosilo na medijaciju, 13 na obiteljske konferencije i 4 na sudenja u krugu. Kada

je rije¢ o recidivizmu, podaci variraju i razli€iti su od istraZivanja do istraZivanja pa autori
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zakljucuju da je u tom pogledu restorativna pravda barem jednako uspjesna kao tradicionalni
sustav.

Dva kompleksna istrazivanja provedena su u Australiji. Jedno od njih je ,,The RISE*
projekt proveden u Canberri. Pocinitelji su u periodu od 1995. do 2000. slu¢ajnim odabirom
upuceni na obiteljsku konferenciju ili sud (Strang i dr., 1999.). Drugi je ,,SAJJ* projekt u
kojem su istrazivaci promatrali 89 obiteljskih konferencija te proveli strukturirane intervjue s
maloljetnim pociniteljima i zrtvama (nakon konferencije i nakon proteka vremena od godine
dana), policijskim sluzbenicima i koordinatorima konferencije u tri grada. Hayes 1 Daly
(2003.) su u istrazivanju promatraju¢i 89 obiteljskih konferencija u Australiji provjeravali
okolnosti pod kojima sudjelovanje u konferenciji smanjuje recidivizam maloljetnih poc€initelja
(12 mjeseci nakon konferencije) i utvrdili su da su pociniteljeve karakteristike (rasa, starija
dob, ranija kaznena djela, socijalna marginalizacija), obiljezja obiteljskih konferencije i
zivotna iskustva nakon konferencije vazna u objasnjenju recidivizma. Naknadni kriminalni
povrat ¢eséi je kod mladica starosti od 13 do 16 godina (tijekom sudjelovanja u programu),
koji su u ranijoj dobi poceli Ciniti kaznena djela te koji imaju povijest delikventnog ponasanja.
Autori (2003.) zakljucuju da je manja vjerojatnost da ¢e pocinitelj recidivirati onda kada
iskazuje zaljenje zbog u¢injenog tijekom susreta sa zrtvom i kada slu¢aj zavrSava iskrenim
dogovorom sudionika.

Latimer, Dowden i Muise (2005.) analizirali su 22 istrazivanja publicirana u 25 godina
koja su se bavila ucinkovito$¢u restorativne pravde u kontekstu recidivizma. Vecina testova
(72%) ukazalo je na pozitivne rezultate (prosje¢no smanjenje recidivizma kod
eksperimentalne skupine bilo je 7% nize nego kod kontrolne). Uz to, utvrdili su i1 veéi stupanj
zadovoljstva Zrtava 1 po€initelja koji su sudjelovali u restorativnim procesima usporedujuci ih
s onima koji su i8li na sud. Takoder se pokazalo da pocinitelji u restorativnim programima
ceS¢e izvrSe dogovoreni sporazum od onih koji pojedine obveze/tretmane dobiju sudskom
odlukom (Latimer, Dowden i Muise, 2005., prema Joudo Larsen, 2014.).

Sli¢no zakljucuju 1 Bonta 1 dr. (2006.) koji su analizirali 39 istrazivanja provedenih
tijekom protekle 31 godine. Autori su utvrdili da su restorativne intervencije povezane s
malim, ali statisti¢ki znacajnim smanjenjem recidivizma s tim da je povezanost veca kada je
rije¢ o nisko rizinim pociniteljima. Medutim, Weatherburn i Macadam (2013.) kriticki se
osvrcuci na navedene rezultate zakljucuju da niti Latimer, Dowden 1 Muise (2005.) niti Bonta
i dr. (2006.) u svojim analizama nisu postavili dovoljno stroge Kriterije za procjenu kvalitete

studija ukljucenih u analizu. Tako navode da u meta-analizama ispitanici u eksperimentalnoj i
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kontrolnoj skupini nisu bili izjednaceni po ¢imbenicima relevantnim za recividizam poput
dobi, spola, ranijih kaznenih djela te stoga dovode u pitanje njihove pozitivne rezultate.

Umbreit, Vos i Coates (2006.) u odnosu na recidivizam i medijacije i obiteljskih
konferencija zakljucuju da su rezutati razliiti od istrazivanja do istrazivanja i da neki
pokazuju uspje$no smanjenje recidivizma u odnosu na kontrolne skupine, dok neki ne.

Bradshaw i Roseborough (2005.) proveli su meta-analizu na ukupnom uzorku od 9
127 maloljetnih pocinitelja kaznenih djela ukljucenih u medijaciju izmedu Zrtve i pocinitelja i
obiteljske konferencije, prosje¢no pracenih 21 mjesec. Ukupni ucinak pokazao je umjerenu
djelotvornost programa restorativne pravde. 11 studija medijacije pokazalo je pozitivne
ucinke, dvije studije nisu pokazale nikakve ucinke, a dvije su pokazale negativan efekt na
stopu recidivizma. ZabiljeZeno je ukupno smanjenje stope recidivizma od 34% za sve studije
ukljuene u meta-analizu. Od cetiri studije obiteljskih konferencija dvije su pokazale
pozitivne efekte. Autori zakljucuju da su potrebna daljnja evaluacijska istrazivanja koja ¢e
koristiti rigorozne metode izjednaavanja eksperimentalne i kontrolne skupine, posebno u
odnosu na ozbiljnost, intenzitet i broj prijasnjih antisocijalnih ponaSanja, odnosno povijest
delinkventnog ponaSanja, ali i druge oblike problema u ponasanju, a ne samo c¢injenje
kaznenih djela. Uz to nadodaju i da je evidentan velik broj maloljetnika s drugim psihi¢kim i
psihijatrijskim problemima uz sudjelovanje u restorativnom programu ukljuceno 1 u druge
oblike tretmana §to posljedicno moze dovesti do smanjenja recidivizma ostavljajuc¢i nejasnim
koliki je i kakav utjecaj restorativne pravde na kriminalni povrat. Zbog toga preporucuju i
naglaSavaju vaznost istrazivanja u€inkovitosti kombinacije restorativnih programa s drugim
psiholoskim tretmanima.

McGarrell i Hipple (2007., prema Judo Larsen, 2014.) objavili su rezultate istrazivanja
iz 1997. poznatog pod nazivom ,,Indiannapolis Experiment™ u kojem su mlade pocinitelje koji
su prvi puta pocinili kazneno djelo slucajnim odabirom stavili u eksperimentalnu (obiteljska
konferencija, N=400) ili kontrolnu skupinu (sud, N=382). Ishodi su mjereni stopom
recidivizma, vremenom pocinjenja iduc¢eg kaznenog djela 1 incidencijom recidivizma izmedu
dviju skupina ispitanika. Ispitanici u eksperimentalnoj skupini imali su manju incidenciju
recidivizma i duzi period do pocinjenja novog djela (52% ispitanika u ES nije recidiviralo
tijekom 2 godine, a 46% ispitanika u KS). Mladi iz eksperimentalne skupine imali su
prosjecno 1.29 novih delikata tijekom 24 mjeseca, a oni iz kontrolne 1.67. Osim toga,
pokazalo se da su zrtve koje su sudjelovale u konferencijama zadovoljnije od onih u

kontrolnoj skupini, a i pocinitelji 1 Zrtve iz eksperimentalne skupine sklonije su preporuciti
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program u kojem su sudjelovale od onih koji su sudjelovali u kontrolnoj grupi (McGarrell i
dr., 2000., prema Judo Larsen, 2014.).

Sherman i Strang (2007., prema Weatherburn i Macadam, 2013.) u svojoj analizi
biraju sedam istrazivanja (Sherman i dr., 2006.a; McGarrell i dr., 2000.; Pennell i Burford
2000.; Sherman i dr., 2006.b; Miers i dr., 2001.; Bonta i dr., 1998. i Schneider, 1986., prema
Weatherburn i Macadam, 2013.) objavljena u razdoblju od 1986. do 2005., a koja su na neki
nacin nastojala izjednaciti tretmansku i kontrolnu skupinu ispitanika. Autori zakljucuju da
restorativna pravda zna¢ajno smanjuje kriminalni povrat za nasilne i imovinske delikte te da
je restorativna pravda ucinkovitija u slucaju ozbiljnijih kaznenih djela kao i djela koja
ukljucuju fizicku osobu kao zrtvu

Bergseth i Bouffard (2007., prema Weatherburn i Macadam, 2013.) ispitivali su
u¢inkovitost programa restorativne pravde u SAD-u, a njihovo je istrazivanje, prema
Weatherburn i Macadam (2013.) metodoloski najrigoroznije do sad provedeno (jer su rezultati
analizirani temeljem veliine efekta, te su kontrolirani raniji delinkventni status pocinitelja,
vrsta kaznenog djela, vrsta osude, dob, rasa i spol). Uzorak eksperimentalne skupine brojao je
164 maloljetnika od 2000. do 2003. ukljucenih u restorativni program, a kontrolne 166
maloljetnika upucenih u sudski proces u istom periodu za kaznena djela slicna onima iz
eksperimentalne skupine. IstraZivanje je pokazalo znaajne ucinke u restorativnoj skupini
ispitanika. Tako je vjerojatnost recidivizma kod eksperimentalne skupine varirala od 59 do 37
posto manje od recidivizma kontrolne skupine (ovisno o periodu pracenja s tim da je prosjecni
period prac¢enja bio 42 mjeseca). Bergseth 1 Bouffard (2012., prema Weatherburn i Macadam,
2013.) kasnije su evaluirali isti taj program 1 takoder su se pokazali pozitivni rezultati kada je
rije¢ o recidivizmu.

Nugent, Williams i Umbreit (2009.) proveli su meta-analizu o utjecaju medijacije
izmedu Zrtve 1 pocinitelja na recidivizam. U analizu su ukljucili 15 istraZivanja s 19 lokacija s
ukupnim uzorkom od 9 307 maloljetnih pocinitelja. Sva istrazivanja morala su imati
kontrolnu skupinu. Sudionici medijacije imali su 30% manje vjerojatnosti recidivizma od onih
koji nisu sudjelovali u medijaciji. Zbog toga autori navode da je sudjelovanje u medijaciji
vjerojatno povezano s nizom stopom recidivizma nego nesudjelovanje, ali sudjelovanje nije
povezano s nizom vjerojatnoséu novih sukoba sa zakonom kod onih koji imaju povijest
delinkventnog ponasanja.

Lynn (2011., prema Weatherburn i Macadam, 2013.) je proveo dva odvojena
istrazivanja o ucinkovitosti obiteljskih konferencija na Novom Zelandu na smanjenje

recidivizma na kohorti poc€initelja tijekom 2008. i 2009. godine. U svojim je istrazivanjima
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koristio 1 kontrolne skupine (upucene u sudski proces) izjednaene po svim vaznim
karakteristikama s eksperimentalnom skupinom. Rezultati su pokazali da obiteljska
konferencija nije imala znacajnog utjecaja na recidivizam ispitanika iz 2008.g. (nakon 12 ili
24 mjeseci). No, ispitanici iz 2009. su imali 20 posto nizu jednogodiS$nju stopu recidivizma od
kontrolne skupine. lako autor zakljuCuje da obiteljske konferencije imaju utjecaja na
smanjenje recidivizma, ipak upozorava da su ispitanici u eksperimentalnoj skupini bili mladi,
rjede su imali ve¢ ranije izreCenu pritvorsku kaznu, ¢eS¢e su pocinili nasilni delikt (napad), a
rjede imovinski (kradu).

Hayes, McGee i Cerutto (2011.) navode kako se mali broj istrazivanja bavio pitanjima
da 1i karakteristike pocinitelja te iskustva tijekom i nakon konferencija utjecu na recidivizam.
U svom su istrazivanju provedenom od 2004. do 2006. na uzorku 25 pocinitelja od 10 do 16
godina koristec¢i kvalitativhu metodologiju (promatranje i intervjui netom nakon konferencije
i nakon proteka godine dana) dali odgovor na pitanje kako iskustva mladih ljudi koji su
sudjelovali u konferencijama povezati s promjenom ponasanja (ne ¢injenjem kaznenih djela).
Od ukupnog broja, 16 sudionika nije recidiviralo nakon godine dana. Podaci su pokazali da i
oni koji su recidivirali i oni koji nisu imaju pozitivna iskustva tijekom konferencije kada je
rijeC¢ o pricanju pri¢e 1 susretu sa zrtvama te da neki sudionici iz obje skupine govore i o
teSkoama u priCanju priCe 1 umanjivanju Stete nastale kazennim dijelom tijekom
konferencije. Kada je rije¢ o razlikama, mladi koji nisu recidivirali navode da su sluSanje
price Zrtve doZivjeli pozitivno jer su shvatili posljedice svojih djela. Konferenciju su dozivjeli
kao znacajnu toc¢ku preokreta koja im je pomogla da ne ¢ine dalje kaznena djela jer su uvidjeli
posljedice ponaSanja na Zrtve. Recidivisti nisu preuzeli odgovornost za svoja djela (evidentno
1z izjava tijekom intervjua ili iz opservacija istraZzivaca tijekom konferencije), a neki su bili
razocarani jer Zrtva nije bila nazo¢na na susretu ili jer su je dozivjeli neprijateljskom tijekom
konferencije. Autori zaklju€uju da ¢e mladi vjerojatno rjede recidivirati ako su dozivjeli da su
ispricali istinitu pri€u o djelu, pokazali Zaljenje i kajanje. Uz to, manje je vjerojatno da ce
recidivirati ako se radi o fizickoj Zrtvi 1 ako je Zrtva prisutna na konferenciji.

Sistemati¢nim pregledom istraZivanja Strang i dr. (2013.) ispituju ucinke restorativne
pravde na recidivizam 1 zrtve. U analizu su ukljucili ukupno 10 istrazivanja objavljenih na
engleskom jeziku (uglavnom obiteljskih konferencija) nakon 1994.g. iz Australije, U.K. i
S.A.D.-a s ukupnim brojem od 1879 pocinitelja i 734 Zrtve, a koja su imala kontrolnu skupinu
(ispitanici su sluajnim odabirom pripali u ES ili KS). Autori navedenih istrazivanja su
Sherman i Strang, McGarrell i Hipple te Shapland i suradnici, a istrazivanja su detaljnije

prikazana i u ovom tekstu. Sinteza je pokazala da, u prosjeku, programi restorativne pravde
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uzrokuju umjereno do visoko smanjenje recidivizma. Autori zakljucuju da je negativna
povezanost izmedu sudjelovanja u restorativnom programu i naknadnom recividizmu u
periodu od dvije godine nedvojbena Restorativni procesi €ini se da smanjuju buduce
otkriveno krSenje zakona kod pocinitelja koji dobrovoljno sudjeluju u procesu i Cije Zrtve
takoder sudjeluju

Ve¢ spomenuti Weatherburn i Macadam (2013.) u svom su istrazivanju analizirali 15
studija koje su, sukladno metodoloskoj kvaliteti, podijelili u tri skupine (od najstrozih do
manje strozih kriterija). Istrazivanja su se bavila utjecajem restorativne pravde na recidivizam
1 dobitke za zrtvu. U prvoj skupini nasla su se istrazivanja koja su analizirala rezultate
temeljem veliCine efekta, te su kontrolirala raniji delinkventni status pocinitelja, vrstu
kaznenog djela, vrstu osude, dob, rasu i spol. Druga skupina sadrzavala je one studije koje su
analizirale podatke temeljem veli¢ine efekta ili su ukljucivale kriterije kontrole za raniji
delinkventni status, vrstu kaznenog djela 1 osude, dob, rasu i spol. U tre¢oj grupi bilo je samo
jedno istrazivanje koje nije ukljuéivalo nista od navedenog. Od 14 istrazivanja iz prve i druge
skupine, u njih osam utvrden je znaCajni ucinak u korist restorativne pravde. Autori
upozoravaju da neka istrazivanja iz druge skupine imaju evidentne metodoloSke nedostatke pa
ih treba tumaciti s oprezom. U prvoj skupini metodoloski najkvalitetnijih istrazivanja, samo
tr1 od 10 istrazivanja (Lynn, 2011., Bergseth 1 Bouffard, 2007., Bergseth i Bouffard, 2012.,
prema Weatherburn i Macadam, 2013.) pokazuju rezultate u korist restorativnih programa
kada je rije¢ o smanjenju recidivizma. Autori zaklju¢uju da je analiza pronasla malo

vjerodostojnih dokaza da restorativna pravda smanjuje recidivizam.

4.3. Zaklju¢na razmatranja

Kao S$to smo vidjeli, razlicita istraZivanja govore o razli¢itim rezultatima i utjecajima
restorativne pravde, a kada je rije¢ o modelu ucinaka (Hamblin, 1974., Comfort i Payne,
2005., prema Hoggarth i Comfort, 2010.) razlicite studije obuhvacaju razli¢ite razine (od prve,
poput zadovoljstva sudjelovanjem do Cetvrte - npr., recidivizam kao mjera utjecaja na
zajednicu), odnosno mjere razlicite rezultate i ishode u kontekstu vremena (od neposrednih do
dugotrajnijih) 1 u odnosu na razli¢ite dimenzije ucinkovitosti restorativne pravde (od vrste
nadoknade, broja izvSrenih sporazuma, recidivizma, dozivljaja pravednosti, stopa
sudjelovanja, zadovoljstva sudionika itd.). Primjetno je i da su kvantitativna istraZivanja

prisutna posebno ranijih desetljeca, a kvalitativna u novije vrijeme.
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Nadalje, radi se o vrlo razli¢itim vrstama nacrta istrazivanja razli¢ite metodoloske
kvalitete.

Sumirajuéi rezultate navedenih istrazivanja, mozemo zakljuciti da evaluacije
restorativnih programa, generalno gledaju¢i, pokazuju pozitivne rezultate i govore o
odredenim prednostima za njene sudionike. Stope sudjelovanja sudionika visoke su iako
postoje razli¢iti motivi sudjelovanja. Zadovoljstvo sudionika, kao i dozivljaj pravednosti
procesa i/ili ishoda uglavnom je konstantnto visoko kroz razli¢ita provedena istrazivanja.

Podaci o recidivizmu, dvojaki su, no osnovna intencija restorativne pravde niti nije
smanjenje recidivizma iako vecina istrazivanja ukazuje na makar mali postotak smanjenja
recidivizma.

Osim toga, vidljiva je 1 vaznost koju sudionici pridaju sudjelovanju u jednom takvom
procesu (od dobivanja odgovora na pitanja, potrebe da ispriaju svoju pricu, osjecaj oporavka
od kaznenog djela i sli¢no).

Uzimajuéi sve navedeno u obzir, mozemo zakljuciti da istrazivanja impliciraju da
programi restorativne pravde vrlo vjerojatno pruzaju moguénost ostecenoj strani da se ¢uje
njezin glas i da joj se nadoknadi Steta $to je bilo klju¢no polaziste restorativne pravde, ali i da
su evidentni potencijali takvog procesa koji pozitivno utjecu i na pocinitelje kaznenih djela te
zajednicu.

No, unato¢ upravo navedenom, analiziraju¢i spomenuta razliita komparativna
istrazivanja Weatherburn, McGrath 1 Bartels (2012., prema Joudo Larsen, 2014.) zakljucuju
da su rezultati i zaklju€ci brojnih studija upitni iz razloga malih uzoraka, kriterija odabira
sudionika, odnosno nejasnih kontrolnih skupina i izvedenih zakljucaka koji ne proizlaze iz
rezultata. Jedno od klju¢nih, u meta-analizama postavljanih metodoloskih pitanja, jest kriterij
odabira ispitanika u istrazivanjima. Naime, zakljucuje se da su programi restorativne pravde
dostupni za pocinitelje manje ozbiljnih delikata koji su prvi puta po€inili kazneno djelo Sto
posljedi¢no dovodi do nizih stopa recidivizma. Zaklju¢no Weathburn i Macadam (2013.)
navode kako je u njihovom pregledu istrazivanja pronadeno malo dokaza u prilog hipotezi da
je restorativna pravda ucinkovitija od sudskih procesa kada je rije¢ o smanjenju recividizma i
da pitanje uc¢inkovitosti restorativne pravde u tom pogledu ostaje i dalje otvoreno. Zanimljiva
je 1 teza Hayesa, McGeea i1 Cerutta (2011.) koji navode kako je nerealno ocekivati smanjenje
recidivizma kod ovako kratkih procesa koji ne ulaze u dublje bavljenje uzrocima
pociniteljevog ponaSanja 1 kaznenog djela. Stoga se c¢ini opravdanim, u kontekstu
ucinkovitosti po pitanju recidivizma, sloziti se s brojnim autorima koji obrazloZenje za

neznatan utjecaj programa restorativne pravde na smanjenje kriminalnog povrata pocinitelja
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nalaze u Cinjenici da restorativna pravda nije temeljena na generalno prihvacenoj teoriji
kriminaliteta koja se bavi njegovim odrednicama niti je ikada bila kreirana s ciljem smanjenja
riziénih ¢imbenika za koje je poznato da su povezani s krSenjem zakona. Dodatni problem je i
taj Sto je jedan od klju¢nih izazova restorativne pravde nejasnost njenog teorijskog
utemeljenja i Cinjenica da se njena teorija razvija paralelno s praksom. Tako Umbreit, Coates i
Vos (2001.) podsjecaju kako se ne smije smetnuti s uma da je restorativna pravda proces, a ne
ujednaceni programski model zbog ¢ega je i razvoj njene teorije takoder proces $to dovodi do
odredenog raskoraka izmedu teorije i prakse.

Joudo Larsen (2014.) s pravom zakljuCuje da iako dokazi u kontekstu smanjenja
recidivizma zbog metodoloskih nedostaka istrazivanja nisu obec¢avajuéi, ipak postoji sve veci
broj dokaza koji ide u prilog restorativne pravde u tom pogledu. Medutim, vazno je
napomenuti da fokus na recidivizam kao jedini pozitivan ishod restorativne pravde ne samo
da nije opravdan, ve¢ dovodi i do stavljanja u drugi plan brojnih drugih prednosti i dobitaka,
posebno u odnosu na zrtvu zbog koje je i nastao

Generalno gledajuéi, zrtve koje sudjeluju u restorativnim programima zadovoljne su
procesom. Njihovo zadovoljstvo opada s vremenom, ali unato¢ tome ostaje i dalje visoko
mjesecima nakon sudjelovanja u programu restorativne pravde. Koliko ¢e sam proces dovesti
do drugih, teorijom zacrtanih restorativnih ishoda i dobitaka ¢ini se da ponajprije ovisi o
brojnim karakteristikama, sposobnostima i interesima i poc€initelja 1 zrtava da se ponaSaju 1
razmi$ljanju na nacin koji mi nazivamo restorativnim (Daly, 2006.), ali i o kvaliteti provedbe
procesa.

Uz to, iz predstavljenih se istrazivanja, unato¢ navedenim dobitcima za Zrtve, ¢ini da
je dio programa ipak usmjeren na pocinitelja, dok se Zrtvama ne pridaje dovoljno paznje 1
znacaja, zaboravljajuci da je ovaj pristup velikim dijelom i nastao radi zadovoljavanja potreba
zrtve, odnosno, pridavanja veceg znaCaja upravo oSteceniku zbog Cega se u recentnijoj
literaturi ponovno aktualizira ova tema 1 ,,pojacavaju® kriteriji provedbe medijacije primarno s
ciljem zastite Zrtve.

U skladu s predstavljenim istrazivanjima ¢ini se opravdanim istrazivati perspektive
zrtava 1 pocinitelja budu¢i da razumijevanje upravo njihovog dozivljaja i iskustava s
izvansudskom nagodbom te dobitaka od procesa moze posluZziti kao pocetna tocka za kasnija

evaluacijska istrazivanja.
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5. IZVANSUDSKA NAGODBA U HRVATSKO]

5.1. Kratki pregled razvoja izvansudske nagodbe u Hrvatskoj

Po uzoru na austrijski (ali i i njemacki) model medijacije izmedu zrtve i pocinitelja,
pred 14 je godina u Hrvatskoj zapoceo pilot-projekt implementacije izvansudske nagodbe. U
razdoblju od 1996. do 2001. godine Ministarstvo rada i socijalne skrbi uz podrsku UNICEF-a
provodilo je projekt naziva ,Pomo¢ djeci i mladezi s poremecajima u ponasanju u
poslijeratnim uvjetima“. U okviru navedenog projekta odvijalo se nekoliko aktivnosti. Jedna
od njih je i pod-projekt ,,Posebna obveza - izvansudska nagodba“ koji je zapoceo 2000.
godine. Projektne aktivnosti provedene su u suradnji spomenutog tadasnjeg Ministarstva rada
i socijalne skrbi, Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske, Edukacijsko-rehabilitacijsko
fakulteta Sveucilista u Zagrebu i AuBBergerichtlicher Tatausgleich Neustart iz Austrije. Projekt
je rezultirao s 24 educirana posrednika, a prakti¢na primjena izvansudske nagodbe u Zagrebu,
Splitu 1 Osijeku zapocela je 2001. godine. Do konca 2002., paralelno s primjenom
izvansudske nagodbe u praksi, odvijala se daljnja edukacija i supervizija posrednika. Tako je
ovim projektom razvijen hrvatski model medijacije izmedu zrtve i poCinitelja kaznenog djela
(Cvjetko, 2003.; Koren-Mrazovi¢, 2003.). Prvi priruénik izdan je 2003., a iste godine
osnhovana je i Udruga za izvansudsku nagodbu i posredovanje u kaznenom postupku koja je
okupila strucnjake koji se izvansudskom nagodbom bave na razini stru¢nih sluzbi, drzavnih
odvjetnistava ili pak akademskoj (znanstveno-teorijskoj).

Tijekom 2013. i pocetkom 2014. godine u suradnji UNICEF-ovog Ureda za Hrvatsku,
Udruge za izvansudsku nagodbu i1 posredovanje u kaznenom postupku, DrZzavnog odvjetniStva
RH, Ministarstva socijalne politike 1 mladih 1 Pravosudne akademije, krenula je i zavrsila
edukacija 39 novih posrednika, ali i drzavnih odvjetnika i stru¢nih suradnika na drZzavnim
odvjetnistvima, kao i djelatnika centara za socijalnu skrb s ciljem implementacije izvansudske
nagodbe u svako zupanijsko srediSte na podruc¢ju Hrvatske. Time je izvansudska nagodba

sada dostupna u svim Zupanijama.
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5.2. ObiljeZja modela izvansudske nagodbe

Izvansudska nagodba je kratkotrajna intervencija koja podrazumijeva proces
postizanja dogovora izmedu osumnji¢enika 1 oStecenika u cilju popravljanja Stete nastale
pocinjenjem kaznenog djela uz posredovanje, vodenje i usmjeravanje tre¢e neutralne osobe,
odnosno, posrednika (Schmidt, 2000., 2003.). Koller-Trbovi¢ (2013.) kao cilj izvansudske
nagodbe navodi postizanje sporazuma od strane sudionika prihvatljivog za obje strane kojim
¢e se, u najvecoj mogucoj mjeri, popraviti, to jest nadoknaditi posljedice kaznenog djela koje
su nastupile za oSte¢enika.

Osnovne pretpostavke su da pocinitelj mora preuzeti odgovornost za ucinjeno,
spreman je susresti se sa zrtvom i u skladu s moguénostima i zajednickim dogovorom
popraviti/nadoknaditi Stetu pri ¢emu je dobrovoljnost sudjelovanja i Zrtve i1 pocinitelja
osnovna premisa koja prethodi zajedni¢kom razgovoru.

U kontekstu njenih struéno-teorijskih odrednica, vazno je razumijevanje razlika
sudskog i izvansudskog postupka, odnosno nagodbe. Koller-Trbovi¢ (2013.) sumirala je
osnovne razlike kroz prednosti ovog modela za razlicite sudionike. S obzirom na specificnosti
osnovnih postulata izvansudske nagodbe koji se prije svega odnose na aktivno ukljucivanje
Zrtve, promjenu pogleda na ,,vlasnike* problema i promjenu pozicije osumnjicenika, moguce
je pobrojati niz prednosti/dobitaka koje izvansudska nagodba donosi svim uklju¢enim
stranama.

Osnovna je pretpostavka izvansudske nagodbe da kazneno djelo ne predstavlja
isklju¢ivo povredu prava i drzave, ve¢ se djelo promatra kroz osobnu/personalnu prizmu kao
povreda odnosa 1 ljudi. 1z toga proizlazi odgovornost pocinitelja za kazneno djelo, koja, kao
Sto smo ranije vidjeli, podrazumijeva 1 odredenu razinu spremnosti za nadoknadu Stete,
odnosno spremnost mlade osobe da ucini nesto ,,dobro* (a Sto je prihvatljivo 1 oSte¢eniku) 1
tako ublaZzi ili ispravi posljedice kaznenog djela. Tako je u fokusu izvansudske nagodbe
popravak nanesene Stete, ali 1 potrebe, prava i interesi Zrtve. Drugim rijeima, Zrtva u ovom
postupku ima sredisnju ulogu 1 poziciju (ali ne i nadmo¢). To s jedne strane znaci da Zrtva
tijekom postupka ima mogucnost izraziti svoje videnje dogadaja, emocije i daljnja ocekivanja,
a s druge - upravo ona s pociniteljem tijekom procesa ima priliku do¢i do zajednickog rjesenja
koje ¢e biti objema stranama prihvatljivo te ¢e tako, brze (nego na sudu) i uz uvazavanje
prava svih sudionika, rijesiti nematerijalne, a po moguénosti i materijalne posljedice kaznenog
djela. Vazno je spomenuti da naknada ne mora biti proporcionalna pocinjenoj Steti, vec je

rezultat razgovora i dogovora obje strane.
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Uloga posrednika izrazito je vazna i ogleda se u omogucavanju i podrzavanju
razgovora izmedu sudionika u atmosferi uvazavanja i jasne komunikacije te vodenja procesa
nagodbe od faze informiranja, definiranja pravila komunikacije i tijeka procesa, preko
iznoSenja pojedinacnih prica od svake ukljuCene strane, do medusobnog razgovora i
eventualnog dogovora, odnosno, sporazuma. Zajednicki razgovor oSte¢enika i osumnji¢enika
kljucni je dio izvansudske nagodbe, a cilj mu je postizanje dogovora. Tome prethodi priprema
kroz individualne razgovore koje vodi posrednik s namjerom informiranja i pojasnjavanja
procesa izvansudske nagodbe te dobivanja pristanka pojedine strane na sudjelovanje, a koji ¢e
biti detaljno prikazani kasnije.

Iz navedene procedure, ali i dakako, teorijsko-filozofskih postavki na kojima se
izvansudska nagodba temelji, proizlaze brojne prednosti ovog modela za osumnjicenika,
oSte¢enika 1 zajednicu. Osumnjicenik u izvansudskoj nagodbi ima priliku suociti se s
posljedicama svojih djela i to kroz izravan kontakt s oste¢enikom $to mu daje moguénost da
cuje kako je njegovo ponasanje djelovalo na ostecenika te kako je to utjecalo na njegov zivot.
Nadalje, osumnji¢enik ima priliku umanjiti posljedice koje su nastale poc¢injenjem kaznenog
djela za oStecenika, ali moZze raditi 1 na sebi kako ne bi ponovno doslo do slicnog ponasanja.
Tako on ima moguénost svojim aktivnim djelovanjem ispraviti greske 1 vjezbati ucinkovite
strategije rjeSavanja konflikta. Naravno da kod osumnji¢enika moze do¢i do neugodnih
emocija poput straha od susreta sa zrtvom ili neugode, no osumnjicenik je svjestan da nije
rije¢ o kazni, ve¢ prilici da u razgovoru s o§te¢enikom uvidi, razumije svoj dio odgovornosti,
preuzme odgovornost te ucini Sto je u njegovoj moc¢i da popravi ili nadoknadi Stetu koju je
nanio oSteceniku. Unato¢ navedenim dobitcima kojih, vjerojatno, sami osumnjicenici postaju
nesSto kasnije svjesni, naj¢es¢i motiv sudjelovanja osumnjicenika proizlazi iz €injenice da, u
slu€aju postizanja i izvrSavanja sporazuma, drzavno odvjetnistvo nudi odustajanje od sudskog
postupka i neupisivanje u kaznenu evidenciju.

Nedvojbeno je da kazneno djelo izaziva sukob izmedu oSte¢enika i osumnjic¢enika.
Bavljenje konfliktom omogucava objema stranama razgovor, ispriku oSte¢eniku i1 nastojanje
da se Steta popravi. Uz to, razgovor moze utjecati i na promjenu medusobnih ,slika*
oSte¢enika i osumnjic¢enika.

Kada je rije¢ o oSteceniku, tijekom procesa izvansudske nagodbe, on nije u ulozi
svjedoka ve¢ preuzima aktivnu ulogu osobe koja je oSteCena kaznenim djelom 1 koja ima
priliku slobodno govoriti o posljedicama kaznenog djela na svoj zivot, ali 1 o teskim
emocionalnim stanjima kroz koje je prolazio ili prolazi, te o materijalnim gubitcima.

Ostecenik tijekom postupka moze izraziti ljutnju, bijes, rezignaciju, strahove, ali 1 o¢ekivanja
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i interese. Dakle, nudi mu se prorada emocionalnih, ali i materijalnih posljedica kaznenog
djela. Nadalje, izvansudska nagodba omogucava relativno brz postupak popravka/nadoknade
Stete (bez dugotrajnih i birokratskih zapreka kao na sudu). Isto tako, Zrtva ima i mogucnost
dobiti niz informacija o na¢inima rjeSavanja drugih problema koji su se javili vezano uz
kazneno djelo.

I konacno, prednosti za zajednicu u cjelini su ucinkovitija prevencija kriminaliteta,
izbjegavanje skupih i dugotrajnih sudskih postupaka te razvijanje socijalnog mira i

miroljubivog zajedni¢kog zivota u buduénosti.

Da bi se navedene prednosti mogle ostvariti, treba biti zadovoljeno vise preduvjeta -
educuirani posrednik, postovanje procedure i standarda provedbe, ali i, prije svega -
postivanje zakonsko-stru¢nih kriterija za odabir slu¢ajeva koji ¢e se uputiti U izvansudsku

nagodbu o ¢emu C¢e biti rijeci u tekstu koji slijedi.

5.3. Zakonska osnova izvansudske nagodbe i Kriteriji nalaganja

Tijekom viSe od deset godina provedbe izvansudske nagodbe u RH doslo je i do
odredenih promjena u Zakonu o sudovima za mladez. Pirnat-Dragicevi¢ i Schauperl (2013.)
navode kako je u Hrvatskoj od samog pocetka primjene ove mjere, ona bila primjenjivana u
okviru drZzavnog odvjetnistva, buduci da model stavlja naglasak na dobrovoljnost sudjelovanja
sudionika.

Nastavno na spomenute zakonske promjene, valja konstatirati da kada je ovaj model
uveden u Hrvatsku na snazi je bio Zakon o sudovima za mladez iz 1997. prema kojem je
uveden institut uvjetovanog oportuniteta definiran ¢lankom 64. U skladu s navedenim
zakonom, izvansudsku nagodbu nalagao je drzavni odvjetnik u okviru posebne obveze
popravka ili nadoknade Stete kao modalitet njenog izvrSenja. Stupanjem na snagu novog
Zakona o sudovima za mladez (2011.) izvansudska nagodba, sukladno medunarodnim
standardima i preporukama, postaje samostalna posebna obveza. To znaci da u prethodnom
postupku prema ¢lanku 72. (Zakon o sudovima za mladez, 2011.), drzavni odvjetnik moze
odluku o nepokretanju postupka uvjetovati spremnos¢u maloljetnika ili mladeg punoljetnika
da izvrsi posebnu obvezu ukljucivanja u postupak posredovanja kroz izvansudsku nagodbu

(rijec je takoder o primjeni nacela uvjetovane svrhovitosti).
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Tekst koji slijedi prezentira kriterije i pretpostavke sukladno Zakonu o sudovima za

mladez (2011.) kada drzavni odvjetnik moze naloziti takvu posebnu obvezu. To su (Koller-

Trbovi¢ i sur., 2003.; Cvjetko, 2003., Pirnat-Dragi¢evi¢ i Schauperl, 2013.):

Visok stupanj izvjesnosti da je maloljetnik ili mladi punoljetnik poc¢inio kazneno djelo,
odnosno, da postoji dovoljno osnova za pokretanje postupka jer u suprotnom treba i¢i
u kazneni postupak radi dokazivanja krivnje. U izvansudskoj se nagodbi ne radi o
dokazivanju krivnje, ve¢ o preuzimanju odgovornosti za kazneno djelo.

Radi se o kaznenom djelu za koje je propisana novcana kazna ili kazna zatvora do 5
godina.

Ne smije biti rije¢ o beznacajnom djelu. Naime, to je vazno jer se u slucaju neuspjesne
izvansudske nagodbe, maloljetnika/mladeg punoljetnika upucuje u daljnji kazneni
postupak.

PozZeljno je da je oStecenik fizicka osoba. ,Konkretan“ oSte¢enik moze najbolje
zastupati svoje interese, a uz to, osobni dozivljaj konflikta nastalog kaznenim djelom,
posve je drugaciji nego kada se radi o pravnoj osobi.

Recidivisti nisu iskljuéeni, ali u pravilu bi se trebalo raditi o prvom kaznenom djelu.
Izvansudska nagodba je prilika osumnjic¢eniku da popravi posljedice nastale kaznenim
djelom u situaciji kada se to dogodilo prvi puta (to je 1 generalno nacelo uvjetovanog
oportuniteta). No, ovo nije iskljuciv kriterij, a vazno je da se ne radi 0 istovjetnom
kaznenom djelu, brutalnom, surovom i planiranom kaznenom djelu, niti onome Koji
moze imati velike emocionalne ili tjelesne posljedice za Zrtve. U pravilu se treba raditi
o tipicnom mladenackom deliktu.

lako je poZzeljnije da je pocinitelj jedan, pocinitelji u skupini nisu isklju¢en. Model
medijacije izmedu Zrtve i pocinitelja opcenito ,.dizajniran” je tako da omogucuje
susret jednog pocinitelja 1 jednog oStec¢enika dijelom i zbog ravnomjerne raspodjele
moc¢i tijekom procesa 1 ravnopravne pozicije sudionika. Medutim, razvijene su metode
izvansudske nagodbe za sluCajeve kada se radi o ve¢em broju sudionika.
Dobrovoljnost sudjelovanja osumnjicenika i oste¢enika. Dobrovoljnost osumnjicenika
nacelno provjerava drzavni odvjetnik, medutim, ukazivanje na dobrovoljnost i
moguénost odustajanja u svakoj fazi postupka, poseban je zadatak posrednika tijekom
prvog individualnog razgovora s osumnjicenikom. Dobrovoljnost oSte¢enika provjera

takoder posrednik tijekom individualnog razgovora i cijelog procesa nagodbe.
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Odluka o primjeni izvansudske nagodbe, kao i odluka o ne/pokretanju kaznenog postupka,
isklju¢ivo je u nadleznosti drzavnog odvjetnika za mladez koju donosi temeljem izvjesca

posrednika koji je izvansudsku nagodbu proveo.

5.4. Tijek izvansudske nagodbe

Tijek procesa izvansudske nagodbe moze se pratiti u graficCkom prikazu (Slika 1.). Nakon
primitka policijske prijave na drzavnom odvjetniStvu i u sluCaju postojanja pretpostavki
(zadovoljavanja kriterija) za nalaganje izvansudske nagodbe, drzavni odvjetnik za mladez
upucuje slucaj u Struénu sluzbu za izvansudsku nagodbu. Nakon $to je slucaj dodijeljen
posredniku i nakon §to ga posrednik prouci, prvo poziva osumnji¢enika (i ako je maloljetnik-
roditelje/skrbnike).

Tijekom individualnog razgovora s osumnji¢enikom posrednik treba razjasniti nekoliko
klju¢nih pretpostavki za daljnji proces: podrobno informirati pocinitelja o postupku, provjeriti
preuzima li odgovornost za kazneno djelo za koje ga se tereti (bez ispitivanja i dokazivanja
krivnje), pitati kako sada gleda na to $to je ucinio, provjeriti spremnost na sudjelovanje u
procesu i suocavanje s oStecenikom te zajednicko trazenje rjeSenja za popravak i nadoknadu
Stete oStec¢eniku (ako oStecenik na to pristane). Osumnji¢eniku treba biti potpuno jasno da je
rije¢ o njegovom dobrovoljnom pristanku, kao 1 dobrovoljnom pristanku oSte¢enika. Takoder,
potice ga se na promisljanje o posljedicama djela za oStecenika te nadoknadi Stete oSteceniku
u granicama vlastitth moguénosti. Informira ga se o daljnjem postupku te da ¢e, od strane
posrednika, biti obavijeSten o zajedni¢kom susretu ako oSte¢enik na to pristane. Prvo je
potrebno pozvati osumnji¢enika jer u slucaju da se prvo razgovara s osteCenikom 1 on pristane
na susret, a osumnjicenik ne, tada bi to moglo dovesti do ponovne viktimizacije oStecenika.

Prvi razgovor s oSteCenikom odvija se ako je osumnjienik pristao na izvansudsku
nagodbu. I osStecenik, kao i osumnjicenik, poziva se pisanim putem uz letak u kojem je
ukratko predstavljena izvansudska nagodba. U razgovoru sa zrtvom posrednik objasnjava
cijeli proces, razgovara o dogadaju i posljedicama kaznenog djela po zrtvu, predodzbama
glede nadoknade Stete, pojaSnjava daljnji tijek procesa i cilj zajednickog razgovora i sli¢no.
Ako zrtva ne pristane na razgovor, potrebno je ispitati razloge nepristanka te 0 tome izvijestiti
drzavno odvjetnistvo.

Ako obje strane pristanu na zajednicki susret, zakazuje se zajednicki susret tijekom kojeg

posrednik postavlja pravila komunikacije. Omogucava se Zrtvi i po€initelju da u sigurnom
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okruzenju iznesu svoje videnje dogadaja 1 posljedica, motiva te se povezuju price Zrtve i
pocinitelja, trazi se zajednicko definiranje problema, pojasnjavaju subjektivne slike dogadaja,
razmjenjuju misljenja i osjecaji, postavljaju se pitanja, raspravlja se o mogucnostima
nadoknade i popravka Stete te kona¢no, ako se obje strane suglase, postize se dogovor i pisani
Sporazum.

Posrednik prati izvrSavanje dogovora iz sporazuma te nakon S$to je sporazum izvrsen, o
tome izvjeStava drzavno odvjetniStvo. Ako je osumnjicenik izvr$io obveze iz sporazuma,

drzavni odvjetnik donosi rjesenje o nepokretanju kaznenog postupka.

DELIKT

ags

POLICIJSKA PRIJAVA

ags

@ DRZAVNO ODVIETNISTVO

ags

OBUSTAVA 1ZVANSUDSKA NAGODBA SUb
_gs
DODJELA SLUCAJA POSREDNIKU
Poziv osumnjic¢eniku, 1. razgovor s osumnji¢enikom
Poziv osteceniku, 1. razgovor s oStecenikom
Zajednicki razgovor, sporazum

Pracenje izvrSenja

11 Ik

Prihvacanje 1/ili uspjesna provedba Neprihvacéanje i/ili neuspjes$na provedba
Pozitivno izvjes¢e ODO Negativno izvjes¢e ODO
Obustava kaznenog postupka Nastavak kaznenog postupka

Slika 1. Tijek procesa izvansudske nagodbe

Ukratko, model izvansudske nagodbe je strukturirani proces koji prolazi kroz cetiri
osnovne faze (Koller-Trbovi¢, 2013.). Zapoc€inje individualnim razgovorom s
osumnji¢enikom, nakon ¢ega slijedi individualni razgovor s oSte¢enikom te zavrSava njihovim

zajednickim susretom i razgovorom te pracenjem izvrSenja sporazuma.
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Vec¢ je iz dosadasnjeg teksta, ali 1 iz opisa tijeka procesa jasno da je uloga posrednika
tijekom posredovanja izuzetno vazna. Radi se o vrlo zahtjevnom i odgovornom poslu koji se
razlikuje od onoga $to pomagaci u podru¢ju mladih u sukobu sa zakonom inace rade, posebno
zbog fokusa na prava, potrebe i interese zrtve kaznenog djela, ali 1 neutralnost i nepristranost
koja je uvjet ovakvog postupka. Neutralnost posrednika izuzetno je zahtjevna kompetencija i
stoga, osim klasi¢nog profesionalnog obrazovanja zahtijeva i dodatnu edukaciju i senzibilitet
za tu ulogu. Posrednik je prije svega ,,éuvar” procesa i ,,nositelj” procesa komunikacije.
Strukturira razgovor i1 pazi na provodenje razliCitih faza procesa. Kod zajednickog razgovora
jamci korektnu raspravu i omogucava svakoj strani da iznese vlastito stajaliSte. Pritom mora
biti svjestan da ne smije do¢i do sekundarne viktimizacije oSte¢enika, ali ni stigmatizacije
pocinitelja. Objema stranama daje dovoljno vremena za iznoSenje emocionalno obojenih
prica, sadrzaja, pitanja, a potom i za donoSenje odluka. Posrednik ne nudi rjeSenja, ve¢ do

istog ukljucene strane dolaze zajedni¢kim pregovaranjem (Koller-Trbovi¢, 2003.).

5.5. Pokazatelji o primjeni izvansudske nagodbe u RH

Godisnje je oko 3 000 do 3 500 kaznenih djela koje pocine maloljetnici u Hrvatskoj.
Od 1998. (kada je na snagu stupio prvi Zakon o sudovima za mladez) do danas, oko 35% do
45% slucajeva koji su dosli do drzavnog odvjetniStva za maloljetnike ,rijeSeni® su kroz
oportunitet (Cvjetko, 2003.; Zizak, 2010.; Izvjes¢e DORH-a, 2011., 2012., 2013.).

U tablici 11. koja slijedi, prikazani su podaci o broju posebnih obveza naloZenih od
strane op¢inskih drzavnih odvjetniStva u razdoblju od 2004. do 2012. godine s posebnim

osvrtom na izvansudsku nagodbu.
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Tablica 11. Broj maloljetnih i mladih punoljetnih pocinitelja kaznenih djela kojima je naloZena
posebna obveza izvansudska nagodba od 2004. do 2012. godine®u ukupnom broju posebnih obveza po
uvjetovanom oportunitetu

Broj

naloZenih Ukupan broj % ISN u

posebnih maloljetnika i uﬁu nom broiu Ukupan Ukupan Ukupan
Godina | obveza mladih punoljetnika pno J broj ISN u | broj ISN broj ISN

e 5 . 9 posebnih . .

temeljem ¢l. kojima je naloZena obveza po &l Zagrebu u Osijeku | u Splitu

64,0dn.72. | ISN R e

ZSM i T
2004. 2086 75 3,59 % 41 20 14
2005. 1994 121 6,07 % 51 47 23
2006. 2034 156 7,67 % 76 72 8
2007. 1827 146 7,99 % 73 67 6
2008. 1816 146 8,04 % 95 49 2
2009. 1929 130 6,74 % 77 38 15
2010. 1897 175 9,23 % 101 64 10
2011. 1698 162 9,54% 95 59 8
2012. 1461 126 8,62% 59 59 8
Total 16 742 1237 7,39% 668 475 94
M 1 860,22 137,44 7,39% 74,22 52,77 10,44

Iz tablice 10. vidljivo je da broj nalozenih posebnih obveza temeljem uvjetovane
svrhovitosti varira oko 10 % (minimalno 1461 nalozenih 2012., a maksimalno 2086 slucajeva
2004. g.) od 2004. do 2012. godine. Broj maloljetnika i mladih punoljetnika kojima je
nalozena posebna obveza posredovanja kroz izvansudsku nagodbu raste do 2009. godine kada
dolazi do blazeg pada, da bi u 2010. 1 2011. opet porastao, pa potom pao u 2012.

Opc¢insko drzavno odvjetniStvo prosjeCno je godiSnje, za promatrano razdoblje,
naloZilo oko 138 ovih posebnih obveza u Zagrebu, Osijeku 1 Splitu. Izvansudska nagodba cini
oko 7% ukupnih posebnih obveza po ¢l. 64. (sada 72.). Najve¢i broj izvansudskih nagodbi
nalaze Opcinsko drzavno odvjetniStvo u Zagrebu (prosjecno 74 godiSnje), slijedi Osijek
(prosjecno 53), pa Split (prosjecno 10).

Prema podacima Udruge za izvansudsku nagodbu, osjecka sluzba imala je 23 slucaja u
2013.g. 1 isto toliko u 2014. U zagrebacku sluzbu tijekom 2013.g. upuceno je 38 slucajeva, a
41 u 2014.g. Sukladno izvjes¢u s terena navedene Udruge ukupno preko 100 slucajeva
izvansudske nagodbe provedeno je u ostalim gradovima u RH tijekom 2014. godine.

Evidentno je da se zbog zakonskih promjena (koje ¢e biti pojasnjenje kasnije u tekstu)
broj izvansudskih nagodbi znacajno smanjio od 2012. godine na ovamo (a posebno od 2013.

godine).

3Godiénja statisticka izvjeséa o primijenjenim pravima socijalne skrbi, pravnoj zastiti djece, mladezZi, braka, obitelji i osoba
lisenih poslovne sposobnosti, te zastiti tjelesno ili mentalno oStecenih osoba u Republici Hrvatskoj od 2004. do 2012.
godine, http://www.mspm.hr/djelokrug aktivnosti/socijalna_skrb/statisticka izviesca, lzvje$¢a Strucénih sluzbi za
izvansudsku nagodbu
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5.6. Dosadasnje provjere procesa i u€inkovitosti izvansudske nagodbe u Strucnoj
sluzbi Zagreb

Ranije je reCeno da su do sada provedene dvije deskriptivne evaluacijske studije
izvansudske nagodbe (Kovaci¢, 2008.; Mirosavljevi¢, Koller-Trbovi¢ i Lali¢-Luka¢, 2010.) na
podacima Strucne sluzbe za izvansudsku nagodbu Zagreb.

Prva je provedena za razdoblje od 2001. do kraja lipnja 2006. (Kovaci¢, 2008.) na
uzorku od 175 pocinitelja, a druga za period od srpnja 2006. do konca 2009. (Mirosavljevi¢,
Koller-Trbovi¢ i Lali¢-Lukac, 2010.) na uzorku od 209 pocinitelja u Zagrebu. Obje su u svom
fokusu imale provjeru kriterija za predlaganje izvansudske nagodbe, obiljezja procesa
izvansudske nagodbe, rezultate izvansudske nagodbe i postotnu ucestalost recidivizma.

Temeljem rezultata generalno se moze zakljuciti da se odluka o primjeni posebne
obveze izvansudske nagodbe u okviru uvjetovane svrhovitosti, donosi i primjenjuje na
temelju strucnih i zakonom definiranih kriterija. Uz to, postoje odredene specifi¢nosti, ali i
razlike u rezultatima te dvije studije. Kada je rije¢ o osnovnom kriteriju - dobrovoljnom
sudjelovanju obje strane, podaci pokazuju da oko 5% pocinitelja 1 9% zrtava odbija
sudjelovati u procesu izvansudske nagodbe.

Nadalje, kada je rije¢ o vrstama i tezini djela, kriterij vrste i tezine kaznenog djela u
potpunosti je postivan. Vecina djela upucenih u izvansudsku nagodbu su imovinski (npr. teska
krada - 25%, krada 18%) te nasilni delikti (npr. tjelesna ozljeda — 20%, teska tjelesna ozljeda
—11%).

U odnosu na nekoliko ostalih kriterija zamjetne su odredene razlike 1 odstupanja u
tako da je sve veci broj poc€initelja ukljucenih u izvansudsku nagodbu koji su ve¢ evidentirani
u centrima za socijalnu skrb (sa 7 na 17%), recidivista (s 10 na 13%), pravnih osoba kao
zrtava (s 8 na 16 %) 1 djela poCinjenih u supociniteljstvu (s 48 na 60%).

Nadalje, u oko 90% slucajeva koji su pristali na izvansudsku nagodbu, na zajednickom
je susretu postignut sporazum koji je potom i izvrsen u oko 85% slucajeva.

Od ukupnog broja slucajeva upucenih u sluzbu, u oko 85% slucajeva drzavno
odvjetnistvo nije pokrenulo kazneni postupak, a razlika uspjeSno zavrSenih izvansudskih
nagodbi 1 nepokretanja postupka nalazi se u Cinjenici da je pocinitelj iskazao spremnost na
sudjelovanje 1 sporazum, ali ga nije mogao realizirati zbog toga Sto Zrtva nije pristala

sudjelovati ili je tijekom zajednickog razgovora postavljala materijalne zahtijeve koju su
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U odnosu na trajanje izvansudske nagodbe, vecina procesa traje do tri mjeseca Sto
govori o brzini rjeSavanja predmeta u izvansudskoj nagodbi kao jednom od vaznih kriterija i
obiljezja procesa kada je rije¢ o maloljetnicima.

Najces¢i nacin popravka ili nadoknade Stete je isprika u kombinaciji s materijalnom
naknadom (u oko dvije tre¢ine sluc¢ajeva u oba uzorka). Slijedi samo isprika u otprilike
Cetvrtini sluc¢ajeva u prethodnoj evaluaciji, odnosno skoro tre¢ini u posljednjoj. Drugi nacini
popravka ili nadoknade Stete zastupljeni su u manjem omjeru, medutim u vecini je rije¢ o
isprici u kombinaciji s nekom drugom radnjom.

Jedan od pokazatelja uspjesnosti izvansudske nagodbe je, dakako, i recidivizam
pocinitelja koji su sudjelovali u postupku izvansudske nagodbe budué¢i da su podaci o
recidivizmu najCeS¢e koriSten tradicionalni pokazatelj uspjesnosti neke intervencije. Od
ukupnog broja pocinitelja koji su bili upuceni u Struénu sluzbu za izvansudsku nagodbu
Zagreb bez obzira jesu li u cjelokupnom procesu sudjelovali ili ne, recidiviralo je njih 13% te
se u odnosu na prethodnu evaluaciju uocava porast od 3%. Kada se promatra uspjesno
provedene izvansudske nagodbe, tada taj postotak raste na 17% . U Cetvrtini slucajeva, a to je
1 najucestalija frekvencija, rije¢ je o kaznenom djelu zlouporabe droga. U vecini slucajeva
rijec je o jednom recidivu. Kako je ve¢ spomenuto, s viemenom dolazi do Sirenja kriterija za
nalaganje izvansudske nagodbe na teZa kaznena djela Sto moze biti jedan od razloga porasta
recidivizma.

Na temelju ovih analiza moguce je zakljuciti da je provodenje izvansudske nagodbe u
skladu sa zakonskim nacelima i stru¢nim kriterijima, te da se provedbom postizu Zeljeni
rezultati (od 80% do 85% uspjesnosti Sto odgovara pokazateljima iz Austrije). U prilog tome
idu podaci o uspjeSno provedenim sporazumima, nepokretanju kaznenog postupka i

recidivizmu.

103



6. ISTRAZIVACKI PROBLEM, SVRHA I CILJEVI

Istrazivacki problem

Restorativna pravda potpuna je novost u odnosu na dosadasnje intervencije u
Hrvatskoj. lzvansudska nagodba jedina je intervencija prema mladima u sukobu sa zakonom
koja je usmjerena na zrtve i koja podrazumijeva susret zrtve i1 pocinitelja koji rezultira
sporazumom i nadoknadom Stete zrtvi direktno od pocinitelja. Drugim rije¢ima, izvansudska
nagodba u svojoj osnovnoj premisi podrazumijeva promijenjenu ulogu i polozaj pocinitelja,
zajednice i stru¢njaka, ali i §to je najvaznije - zrtve, §to proizlazi i iz ¢injenice da je
restorativna pravda, izmedu ostalog, nastala upravo radi zaStite Zrtava 1 preusmjeravanja
fokusa iskljuc¢ivo s pocinitelja. Tako u tom zahtjevnom (i u nas relativno novom) pristupu i
procesu u kojem se susreCu zrtva i pocCinitelj te kroz medusobni dijalog i uz posredstvo
profesionalnog posrednika pokusavaju naci za obje strane zadovoljavajuée rjeSenje s ciljem
nadoknade Stete pocinjene kaznenim djelom, upravo poc€initelj 1 Zrtva imaju klju¢ne uloge.

Doolin (2007.) u raspravi o definicijama restorativne pravde navodi kako se taj pojam
moze promatrati kroz dva kuta gledanja - kao ishod i kao proces. To znaci da i izvansudsku
nagodbu mozemo promatrati iz ta dva aspekta - kroz ishode do kojih dovodi, ali i kao proces.
Kako je navedeno, prednosti, dobitci restorativne pravde, pa tako i izvansudske nagodbe,
prema teorijskom tumacenju, trebale bi biti vrlo brojne i specifi¢ne, a prepoznatljive na razini
pojedinca (Zrtve i pocinitelja), ali 1 zajednice. I brojna istraZivanja u svijetu predstavljena
ranije sviedo¢e o tome. Pregledom literature (barem one na engleskom jeziku), moguce je
zakljuciti da prevladavaju istrazivanja koja temeljem primjene kvantitativne metodologije
svjedoCe o spomenutim prednostima i dobitcima za sudionike. Medutim, kako i razli¢iti autori
navode (Choi, 2010.; Rugge i Scott, 2009.; Umbreit, Coates i Vos, 2007.; Abrams, Umbreit i
Gordon, 2006.) malo je kvalitativnih istrazivanja (iako, kako smo vidjeli u pregledu
istrazivanja - u posljednje vrijeme sve vise) koja pomaZzu objasniti takve zakljucke ili rezultate
postignute kvantitativnom metodologijom. Stoga s ciljem stjecanja novih i dubljih uvida i
razumijevanja restorativnih programa pozivaju i poticu istrazivace da se kvalitativnim
pristupom bave ovom temom. Sukladno tome, poznati autori i istraziva¢i u ovom podrucju -
Umbreit, Coates 1 Vos (2002., 2006.) o procesu restorativne pravde govore kao o ,,crnoj
kutiji* (eng. black box) koju treba dublje istrazivati kako bi se kvalitativnom metodologijom
provjerila iskustva i dozivljaji sudionika.

Primjena modela izvansudske nagodbe u RH do sada je provjeravana u odnosu na

neke aspekte njegove ucinkovitosti dok iskustvo i doZivljaj izvansudske nagodbe od strane
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sudionika (zrtava i1 pocinitelja) nisu empirijski provjeravani. Tako je moguce zakljuciti da
kompleksnijih istrazivanja izvansudske nagodbe u nas nema kao niti istrazivanja korisnicke
perspektive ove posebne obveze iako, kao Sto sam i predstavila ranije u tekstu, u svijetu
postoji velik broj istrazivanja na tu temu koja svjedo¢e o brojnim dobitcima restorativne
pravde/medijacije izmedu zrtve i1 pocinitelja za njene sudionike, ali 1 nekim njenim
nedostacima ili ogranicenjima. Nedvojbeno je da unutar istog modela restorativne pravde ipak
postoje odredene specificnosti u provedbi, pa i to zahtijeva provjere pojedinih, specificnih
modela i usporedbu s drugima. Zato ovo istrazivanje pridonosi i provjeri do sad stecenih
znanja o restorativnoj pravdi.

Ovo istrazivanje u tom kontekstu zeli doprinijeti odgovoru $to izvansudsku nagodbu
¢ini uspjesnom iz perspektive sudionika te kako sudionici/korisnici vide i tumace izvansudsku
nagodbu, kako dozivljavaju taj proces te Sto sami smatraju vaznim u odnosu na cjelovito
iskustvo. Stoga je vazno istraziti doprinosi li izvansudska nagodba onome ¢emu je i namijenja
sukladno teorijama i nacelima. U tom smislu ovo istrazivanje nastoji doprinijeti stjecanju
dubljeg uvida u dozivljaj nagodbe od strane korisnika i otkrivanju novih spoznaja o
funckioniranju ovog modela iz iskustva sudionika. Na aplikativnoj razini, istrazivanje moze
posluziti 1 prakti¢arima, ali prije svega donositeljima odluka i sustavu kao svojevrsni pokreta¢

za poboljSanje ovog modela/pristupa.

Svrha, cilj i istraZivacka pitanja

Naprijed navedena istrazivanja sigurno su ,,otkrila“ dio tog prostora kroz razgovore sa
sudionicima, ali 1 promatranje procesa. I ovo istrazivanje ide u tom smjeru pa mu je svrha
definirana kao stjecanje dubljeg razumijevanja izvansudske nagodbe kroz perspektivu
sudionika. Odnosno, svrha je produbiti spoznaje o izvansudskoj nagodbi kroz korisnicku
perspektivu kako bi se doprinijelo boljem razumijevanju procesa i njegovih dobitaka te u
skladu s tim unaprijedila znanja, ali i proces izvansudske nagodbe. To znaci da se svrha
ogleda u dubljem razumijevanju iskustava onih koji su njeni neposredni korisnici ¢ime je
,»osvijetljen” dio tog prostora, barem u kontekstu provjere modela koji se provodi u nasim
uvjetima. U skladu s navedenom svrhom, postavljeni su op¢i cilj i istrazivacka pitanja kako
slijedi:

Opéi cilj je istraziti 1 opisati dozivljaj 1 iskustvo s izvansudskom nagodbom kroz
perspektivu korisnika (oStecenika 1 osumnjicenika) te ispitati i opisati znaCenje koje korisnici
pripisuju iskustvu sudjelovanja u izvansudskoj nagodbi.

U skladu s tim, u istrazivanje se krenulo od sljede¢ih istrazivackih pitanja:
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a) Koja su ocekivanja i motivacija korisnika za sudjelovanje u izvansudskoj nagodbi?

b) Kakav je dozivljaj druge strane i posrednika u izvansudskoj nagodbi?

¢) Kako dozivljaj okruzenja u kojem se odvija izvansudska nagodba iz perspektive korisnika
djeluje na njihovo iskustvo s izvansudskom nagodbom?

d) Koji je utjecaj izvansudske nagodbe na njene korisnike? Kako sudionici definiraju i opisuju
dobitke izvansudske nagodbe?

e) Kako korisnici dozivljavaju proces izvansudske nagodbe?

f) Koje su preporuke korisnika izvansudske nagodbe za njeno poboljSanje?

Pojmovnik
S obzirom na vaznost razumijevanja klju¢nih pojmova koji se istrazuju, pojasnjeni su

radi lakSeg i istozna¢nog razumijevanja teksta koji slijedi u drugom dijelu doktorskog rada.

Dobitak od izvansudske nagodbe - podrazumijeva sve u uvodnom dijelu rada teorijski
definirane dobiti od sudjelovanja u procesu od izvansudske nagodbe za pocinitelja i Zrtvu kao

i one o kojima sudionici sami govore te eventualne utjecaje tog procesa na njene korisnike.

Dozivijaj druge strane - odnosi se na dozivljaj pocinitelja od strane Zrtve i obrnuto (doZivljaj

zrtve od strane pocinitelja).

Korisnik - ili sudionik izvansudske nagodbe u ovom se istrazivanju odnosi na Zrtvu
(oStecenika) kaznenog djela i osumnji¢enika (maloljetnog ili mladeg punoljetnog pocinitelja
kaznenog djela). U ovom ¢e se radu koristiti termini po€initelj ili osumnji¢enik te Zrtva ili
oStecenik naizmjeni¢no kao sinonimi iako je, buduci da se radi o predkaznenom postupku,
ispravnije rabiti termine osumnji¢enik i ostecenik. S obzirom na svrhu i cilj istrazivanja,
korisnici u ovom istrazivanju su oni pocinitelji i zrtve koje su sklopili sporazum/nagodbu

tijekom zajednickog susreta.

Okruzenje u kojem se odvija izvansudska nagodba - odnosi se na dozivljaj druge strane,

posrednika, ozra¢ja, konteksta, atmosfere tijekom procesa provedbe izvansudske nagodbe.

Posrednik - medijator, odnosno stru¢njak koji provodi proces izvansudske nagodbe.
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7. METODE ISTRAZIVANJA I ANALIZA PRIMIJENJENOG
ISTRAZIVACKOG PROCESA

7.1. Racionala za primjenu kvalitativhe metodologije

Upoznavanje i razumijevanje korisnicke perspektive, posebno u tako osjetljivim
okolnostima kao $to je to u prethodnom poglavlju opisano, gotovo nije moguce zamisliti bez
primjene kvalitativne metodologije u istrazivanju. Tako Creswell (1998.) o kvalitativnom
istrazivanju govori kao procesu ispitivanja, traganja za shvacanjem i istrazivanjem socijalnih
ili ljudskih problema. To znaci da kvalitativni istraziva¢ gradi kompleksnu, cjelovitu sliku,
analizira rijeci, izvjeStava o detaljnim videnjima sudionika i provodi istrazivanje u prirodnom
okruzenju. Isti autor nudi i smjernice prilikom odlucivanja je li kvalitativni pristup
odgovarajuci, a rijec je o sljede¢im smjernicama: kakva je priroda istrazivackog pitanja, je li
rije¢ o eksplorativnoj prirodi teme, postoji li potreba da se da detaljan pogled na odredenu
temu i istrazivanje pojedinaca u njihovom prirodnom okruzenju.

Odgovor na pitanje je li kvalitativha metodologija primjerena za pojedini istrazivacki
nacrt daje 1 Patton (1990.) nude¢i set pitanja. Ako je odgovor na bilo koje od pitanja koja
slijede pozitivan, autor smatra da je (vjerojatno) opravdano koristenje kvalitativne
metodologije:

1 Ocekuju i se individualizirani ishodi programa?

2 Zanima li nas unutarnja dinamika programa/tretmana?

3. Jesu li potrebne detaljne informacije o nekim slu¢ajevima radi donosenja odluka?

4 Zanima li nas da se program/tretman ubuduce poboljsa ili promijeni?

5 Moze li prikupljanje standardiziranih podataka biti smetnja ili je vazno da se odvija u
prirodnim, nenarusenim uvjetima, smanjujuci reaktivnost sudionika?

6. Treba li personalizirati proces prikupljanja podataka (npr. osobnim kontaktom radi
kulturalnih razloga)?

7. Postoji li moguénost da program/tretman djeluje na neki nepredvideni na¢in?
8. Ne postoje instrumenti s dovoljno dobrim psihometrijskim svojstvima?
9. Radi li se o eksploratornom istrazivanju?

Osvréu¢i se na postavljena pitanja u okviru teme ovog istrazivanja, jasno je da je
odgovor pozitivan na barem pet od navedenih devet pitanja (na 4., 5., 7., 8. 1 9. pitanje). Osim

toga, budu¢i da je u specifiénom interesu ovog istrazivanja korisni¢ka perspektiva te da je
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rije¢ o osjetljivoj situaciji 1 za zrtvu 1 za pocCinitelja, kvalitativan pristup primjereniji je za

istrazivanje od kvantitativnog.

7.2. Teorijska pozicija istrazivacice

Filozofske pretpostavke i svjetonazor istrazivaca utjeCu na sve faze istrazivanja,
posebno kada je rije¢ o kvalitativnom istrazivanju. Oni na odreden nacin vode istrazivaca u
njegovim pretpostavkama i odlukama o istrazivanju i metodologiji. Istrazivacka metoda tako
teCe, odnosno proizlazi iz teorijske pozicije istrazivaca o prirodi stvarnosti (ontologija),
prirodi znanja (epistemologiji) i osobnim vrijednostima (aksiologija). Stoga je svjesnost
paradigmatskih okvira unutar kojih istraziva¢ zivi i razmislja, pa na koncu i istrazuje te unutar
njih i izvjeStava o rezultatima, vazna.

Halmi (2003.) u tom kontekstu govori o cetiri moguée ontolosko-epistemoloske i
metodoloske pozicije kvalitativnog istrazivaca. To su: pozitivizam, postpozitivizam, kriticka
teorija i konsktruktivizam, dok Creswell (2007.) teoretizira 0 postpozitivizmu,
konstruktivizmu, participaciji/zagovaranju i pragmatizmu.

Moja se istrazivacka pozicija u literaturi naziva kriti¢ka realisticna teorija ili, kako ju
Jjo§ neki autori nazivaju, suptilna realistiéna paradigma (Qualitative Research Guidelines

Project, http://www.qualres.org/HomeCrit-3517.html). Njena ontologija je realisti¢na,

odnosno temeljena na pretpostavci da objektivna realnost postoji odvojeno od ljudskog
znanja. Tako kriti¢ki realist pretpostavlja da je ljudska sposobnost spoznavanja (pa i znanje o)
realiteta nesavrSena, a tvrdnje o realnosti moraju biti kriticki sagledane i provjerene kako bi se
postiglo najbolje moguce razumijevanje stvarnosti. Suptilni realist pretpostavlja da stvarnost
znamo/spoznajemo jedino iz vlastite perspektive te stvarnosti.

Modificirana transakcijska ili subjektivisticka epistemoloska pozicija ove paradigme
podrazumijeva shvacanje da ne mozemo odvojiti ,,sebe od onoga §to znamo. Odgovorom na
pitanje epistemoloSkog uporiSta, realisticna paradigma prepoznaje 1 prihvata da su
istrazivaCeve vrijednosti neodvojive u svim fazama istrazivackog procesa, to jest da su
istrazivac 1 predmet istrazivanja ili odredena grupa ljudi medusobno povezani (u interakciji).
Stoga je znanje vrijednosno posredovano te ovisno o procjeni vrijednosti (Qualitative
Research Guidelines Project, http://www.qualres.org/HomeCrit-3517.html; Halmi, 2003.).
No, vrijednosti sudionika istrazivanja (pa i svih ostalih) mogu se kositi s istraZzivaCevima, a
istina se ,,pregovara“ kroz dijalog. Stoga, objektivna realnost ne moze biti shvaéena na

savrSen nacin ostavljajuci ,,objektivnost™ tek idealom koji istrazivac nastoji dosti¢i, njemu tezi

108


http://www.qualres.org/HomeCrit-3517.html

uporabom (rigoroznih) istrazivackih metoda 1 tehnika s tim da se postignuce objektivnosti
moze evaluirati usporedbom s drugim znanstvenicima, njihovim istrazivanjima i dobivenim
rezultatima ili pak ,kroz*“ sudionike istrazivanja, odnosno od strane sudionika (Guba i
Lincoln, 1994.). Kriti¢ki realisti smatraju da ¢e se znanje s vremenom sigurno promijeniti, a
do promjene dolazi onda kada se na racun neznanja i zabluda povecava informiranost,
pomoc¢u dijaloske interakcije (Halmi, 2003.). Iako je postizanje Istine ili Objektivnosti
nemoguce, to ipak ostaje cilj kojem sva istrazivanja trebaju teziti. Ti pokusaji vode i do sve
kvalitetnijih 1 rigoroznijih istrazivanja, a istraziva¢ posreduje znanje kroz svoju perspektivu
zato jer je postao svjesniji pa se na taj nacin suprotstavlja neznanju (Halmi, 2003.).

U metodoloskom smislu, kriticka realistiCna teorija i pristup oslanja se i na
kvalitativne, ali 1 kvantitativne metode. Istrazivanje se provodi u prirodnom okruzenju,
prikupljaju se situacijski i kontekstualni podaci, a koriste se metode (najcesce intervju i
promatranje) kojima se stjee uvid u nadine na koje sudionici znaju i/ili vide, dozivljavaju
predmet istrazivaceva interesa. Sukladno tome, istrazivacki nacrt omogucéava otkrivanje, a ne
testiranje a priori postavljenih hipoteza (Qualitative Research Guidelines Project,
http://www.qualres.org/HomeCrit-3517.html).

Smjernice za kvalitativna istraZivanja (Qualitative Research Guidelines Project,

http://www.qualres.org/HomeCrit-3517.html) donose kriterije kvalitetnog kvalitativnog

istrazivanja unutar ove paradigme pa tako navode da se istraziva¢ svakako treba baviti i
validacijom istrazivanja: dosljedno$cu, vjerodostojnoscu, prihvatljivoscu i relevantnoscu.
Uz to, upravo su realisti razvili 1 razli¢ite metodoloske strategije kojima postizu
vjerodostojnija 1 rigoroznija kvalitativna istrazivanja. Te strategije mogu se koristiti na nacin
koji omogucava istrazivaCu razvoj dubljih i cjelovitijih shvacanja kulture, druStvenog
okruzenja, dogadaja i realiteta kojeg istrazuje. One se odnose na: pazljivo svrhovito ili
teorijsko uzorkovanje, dugotrajnu angaziranost u istrazivanju, standardizaciju terenskih
biljeski, snimanja, prijepisa intervjua, triangulaciju, pregled i provjeru kolega stru¢njaka ili
debreifing, vanjske revizije, analizu negativnih, devijantnih slucajeva ili alternativnih
objasnjenja te refleksivnost (Qualitative Research Guidelines Project,
http://www.qualres.org/HomeCrit-3517.html).

Zakljucno jos valja spomenuti da se unutar ovog okvira etika i eti¢nost dozivljavaju
intrinzi¢no, odnosno dijelom istraZzivackog procesa, Sto znaci da pitanja etike 1 rjeSenja etickih
dilema nisu nuzno 1 isklju¢ivo nametnuta vanjskim mehanizmima (profesionalnim kodeksom,

odborima za etiku i sli¢no), ve¢ su Cesto i dio istrazivacevog vrijednosnog sustava. Ipak
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kriticki teoreti¢ari smatraju da neeti¢no ponasanje nije uvijek sprije¢eno, ve¢ su mu samo

postavljene neke prepreke (Halmi, 2003.).

7.3. Sudionici

Kljuéni sudionici u ovom istrazivanju bili su korisnici izvansudske nagodbe oStecenici
1 osumnjicenici (zrtve i pocinitelji) koji su proces nagodbe zavrsili sklapanjem sporazuma.
Drugim rijecima, s obzirom na istrazivacki cilj i pitanja, fokus ovog istrazivanja bio je samo
na uspjesSnim slucajevima. U nacrtu istrazivanja bilo je planirano ukljuciti cijelu populaciju
pocinitelja i Zrtava koji su postigli sporazum tijekom izvansudske nagodbe u gradu Zagrebu
tijekom 2013. godine s tim da broj sudionika pocinitelja i Zrtava nije bio definiran unaprijed
ve¢ se planiralo poStivati princip teorijske saturacije (Bryman, 2012.). Ve¢ su u nacrtu bila
predvidena ogranicenja, odnosno rizici takve odluke (prostorna, istraZzivacka, vremenska,
raspoloZivost i dobrovoljnost sudionika).

Uzorkovanje cjelokupne populacije vrsta je namjernog uzorkovanja (Morse, 1991.) u
kojoj se odabire cijela ciljana populacija koja ima odredene karakteristike vazne za predmet
istrazivanja 1 istrazivacka pitanja. Razlog odabira cijele populacije lezi u Cinjenici da se radi o
brojcano maloj populaciji. Stoga, ukoliko se ne ukljuci neki od sudionika, moguce je da ¢e se
propustiti nesto vazno u podacima (Total population sampling,
http://dissertation.laerd.com/total-population-sampling.php).

U kontekstu ranije navedenih moguénosti i ogranic¢enja, moguce prepreke u dolazenju
do sudionika i formiranju uzorka, pojasnjenje su u tekstu nize.

Prvotna ideja o prikupljanju podataka isklju¢ivo u zagrebackoj Struc¢noj sluzbi,
pokazala se nemogucom zbog vremenskog ograni¢enja, mada je na raspolaganju bilo
razdoblje od godine i pol (buduci da se s prikupljanjem podataka zapocelo 30.1.2013., a
okoncalo 25.7.2014. g.). Tijekom perioda prikupljanja podataka, u radu i broju slucajeva
upucenih u izvansudsku nagodbu nastupile su brojne promjene koje su rezultirale teSkocama i
problemima za istrazivacicu (buduci da sam sama ,,iznijela* cijeli postupak istrazivanja).

U odnosu na prostorne teskoce i vremensko ograni¢enje prikupljanja podataka, vazno
je konstatirati da u zagrebackoj Stru¢noj sluzbi radi sedam posrednica jedanput tjedno
(srijedom) od 16 do 18 sati u prostorima Centra za socijalnu skrb Zagreb (Kumiciceva, 5).
Broj slucajeva tijekom 2012. 1 2013. godine u Zagrebu u odnosu na 2011. godinu smanjio se
za gotovo dvije tre¢ine. Tako je, primjerice, tijekom 2013. godine zagrebacka sluzba provela

samo 38 izvansudskih nagodbi (od Cega je osam neuspjesnih), a osjecka 23 (od cega dvije
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neuspjesne). Posljedica je to, izmedu ostalog, i izmjena Kaznenog zakona (2012.) ¢ime je
zaprijeCena kazna zatvora za kazneno djelo teSke krade i osobito teske tjelesne ozljede
povisena s pet na osam godina. Kao §to je bilo moguce vidjeti u ranijem tekstu, upravo velik
broj maloljetnickih delikata upucenih u izvansudsku nagodbu otpada upravo na ta kaznena
djela, a poviSenjem zaprijeCene kazne zatvora, ova su djela izgubila mogucnost diverzije kroz
uvjetovani oportunitet. Uz to, pocinitelji kaznenog djela nasilnickog ponaSanja, koji su se,
kada je rije¢ o maloljetnicima, takoder relativno Cesto upucivali u izvansudsku nagodbu,
»presli“ su u domenu PrekrSajnog zakona. Zbog tih razloga smanjio se i broj slucajeva
tijekom 2013. 1 2014. u stru¢nim sluzbama za izvansudsku nagodbu.

Paralelno s istrazivanjem, odvijao se i projekt ,,Implementacije i Sirenja izvansudske
nagodbe na cijelu Hrvatsku® tijekom kojeg je od srpnja 2013. do veljace 2014. g. 39 novih
posrednika odradujuéi drugi semestar edukacije radilo na slucajevima u praksi s mentorima
(posrednicima iz zagrebacke i osjecke sluzbe) §to je takoder otezavalo proces prikupljanja
podataka. U to isto vrijeme provodio se i projekt Europskog foruma za restorativnu pravdu
Sto je takoder dodatno opteretilo sluzbu, posrednike i korisnike kao i istrazivanje.

Ako se tome pridoda i Cinjenica da se za potrebe ovog istrazivanja moralo raditi o
uspje$nim slu¢ajevima, te da su sudionici morali pristati dobrovoljno sudjelovati u
istrazivanju, evidentno je da se kod odabira sudionika tijekom istraZivanja trebalo
prilagodavati uvjetima na terenu. NaZalost, ve¢inu tih situacija nije bilo moguce predvidjeti u
nacrtu istrazivanja jer su nastupile naknadno.

Budu¢i da je prikupljanje podataka, odnosno sudionika, i§lo izuzetno sporo uslijed
svih navedenih teSkoca, donesena je odluka da se prikupljanje podataka proSiri 1 na Stru¢nu
sluzbu Osijek. Zbog ogranicenih resursa (ljudskih, vremenskih, financijskih) prikupljanje
podataka u Osijeku odvijalo se samo tijekom veljace 2014.g.

Ukupno je proveden razgovor sa 17 po€initelja, od ¢ega 14 iz Zagreba i tri iz Osijeka
te sa 14 zrtava od Cega 11 iz Zagreba i tri iz Osijeka. Slijedi opis populacije i sudionika
istrazivanja.

U skladu sa svim navedenim, kona¢an uzorak zapravo je prigodan.
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Sudionici iz Zagreba

U navedenom periodu istrazivanja, tijekom 2013. godine u Zagrebu je 34 slucajeva
upuceno na posredovanje kroz izvansudsku nagodbu, od ¢ega je osam bilo neuspjesnih (nisu
postigli sporazum). Tijekom te godine intervjuirano je osam pocinitelja i pet zrtava (odnosno
pet parova“). U devet slucajeva posrednici ili nisu proslijedili informaciju o zajednickom
susretu ili su zbog tezine slucaja ili paralelnih projekata procijenili da nije eticki opravdano
intervjuirati sudionike. U tri slucaja istrazivacica je bila sluzbeno odsutna iz Zagreba pa nije
mogla fizicki prisustvovati intervjuu, Cetiri puta su zajednicki razgovori bili dogovoreni u isto
vrijeme pa nije bilo moguce istovremeno intervjuirati vise osoba, a sudionici su odbili
sacekati, dvoje je od pocetka odbilo sudjelovanje s opravdanjem da nemaju vremena.

U 2014. godini zagrebacka Stru¢na sluzba imala je do konca srpnja 20 slucajeva (od
¢ega sedam neuspjesnih). Razgovori su provedeni sa Sest pocCinitelja i Sest Zrtava (odnosno pet
parova). U tri sluc¢aja sudionici su odbili sudjelovanje, a u preostalim je istraZivacica bila
sluzbeno odsutna.

Cjelokupna populacija uspjesnih slu¢ajeva izvansudske nagodbe u periodu od sijecnja,
2013. do srpnja, 2014. u Zagrebu brojala je 39 uspjesnih slucajeva (postignut sporazum) od
cega je bilo Cetiri pociniteljice (10,3%). Kada je rije¢ o Zrtvama, Cetiri su bile pravne osobe
(10,3%).

Od ukupno 39 uspjesnih slucajeva/predmeta, uzorak sudionika iz stru¢ne sluzbe

Zagreb za ovo istraZivanje ¢ini 14 pocinitelja, 11 zrtava (odnosno 10 parova).

* Par oznacava prisutnost poinitelja i Zrtve iz istog slu¢aja kaznenog djela.
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Tablica 12. Usporedni prikaz populacije i subuzorka sudionika po¢initelja istraZivanja u Zagrebu

Populacija i subuzorak/
Karakteristike

Populacija

Subuzorak sudionika iz Zagreba

Vrsta kaznenog djela

e 17 (46,59%) kazneno djelo protiv
imovine (krada, teSka krada i
osteéenje tude stvari)

® 9 (23,07%) protiv slobode zivota i
tijela (tjelesna i teSka tjelesna
ozljeda)

e 10 (25,64%) protiv opée sigurnosti
(unistenje ili oSteCenje zastitnih
odnosno javnih naprava)

o2 (513%) protiv osobne slobode
(nametljivo ponaSanje i prijetnja),

e 1 (2,56%) protiv sigurnosti prometa
(ugrozavanje prometa)

o 7 (50%) imovinskih delikata (krada i
teSka krada)

3 (21,43%) djela protiv slobode
zivota 1 tijela (tjelesna 1 teska
tjelesna ozljeda

o2 (14,28%) protiv opée sigurnosti
(uniStenje ili  oSte¢enje  javnih,
odnosno zastitnih naprava)

o2 (14,28%) protiv osobne slobode
(prijetnja i nametljivo ponasanje)

Vrsta nadoknade

23 slucaja (59%) isprika
16 slucaja (41%) isprika i materijalna
nadoknada

5 slucajeva (35,71%) isprika
9 slucajeva (64,29%) isprika i
materijalna nadoknada

Dob pocinitelja M= 18,23 M=18,71
(38,4% mladih punoljetnika) (57% mladih punoljetnika)
Spol pocinitelja 4 Zene (10,3%) 2 zene (14,28%)

Status Zrtve

4 pravne osobe (10,3%)

2 pravne osobe (14,28%)

Cinjenica da se radi o malim brojevima, frekvencijama sudionika u izvansudskoj

nagodbi, izrazito se reflektira na ra¢unane postotke. Stoga to treba imati u vidu prilikom

uspredbe populacije i sudionika osumnjicenika i oSte¢enika.

Usporedbom subuzorka sudionika osumnji¢enika i populacije korisnika Stru¢ne sluzbe

Zagreb vidljivo je da je broj kaznenih djela protiv imovine i1 protiv Zivota 1 tijela gotovo
identi¢an, no u ukupnoj populaciji viSe je djela protiv opce sigurnosti nego u subuzroku, a
manje protiv osobne slobode.

Prosjecna dob pocinitelja je slicna, iako je u subuzroku istrazivanja viSe mladih
punoljetnika nego u cijeloj populaciji. Nadalje, postotak Zena pociniteljica nesto je veci u
subuzorku. Broj Zrtava pravnih osoba slican je (iako nesto veéi postotak njih u subuzorku
ovog istrazivanja). Kada je rije¢ o oblicima nadoknade Stete, zamjetno je vise isprika i
materijalnih nadoknada (odnosno manje isprika kao oblika sporazuma) u subuzroku nego u
cijeloj populaciji.

U ukupnoj populaciji zrtava u Zagrebu bilo je 33 oStec¢enika koji su uspjesno okoncali

nagodbu (od cega 4 pravne osobe ili 12, 12%) od ¢ega je 11 njih sudjelovalo u istraZivanju.
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Tablica 13. Usporedni prikaz populacije i subuzorka sudionika o$te¢enika istrazivanja u Zagrebu

Populacija i subuzorak/ Populacija Subuzorak sudionika iz Zagreba
Karakteristike

Vrsta kaznenog djela o 14 (42,42%) kaznenih djela e 6 djela (54,54%) protiv imovine

protiv imovine (krada, teSka (krada, teska krada)
krada i otecenje tude stvari) o 2 (18,18%) protiv slobode Zivota i

o 11(33,33%) protiv slobode tijela (tjelesna i teska tjelesna
zivota i tijela (tjelesna i teska ozljeda)
tjelesna ozljeda) e 1(9,09%) protiv opée sigurnosti

e 4(12,12%) protiv opce (unistenje ili ostecenje zastitnih
sigurnosti (unistenje ili naprava)
o$tecenje zastitnih odnosno e 2(18,18%) protiv osobne slobode
javnih naprava) (nametljivo ponasanje i prijetnja)

o 2 (6,06%) protiv osobne slobode
(nametljivo ponasanje i
prijetnja)

o 2 (6,06%) protiv sigurnosti
prometa (ugrozavanje prometa)

Status oStecenika 4 pravne osobe (12, 12%) 1 (9,09%) pravna osoba
Vrsta nadoknade o 16 slucajeva (48,48%) isprikai |e 5 slucajeva (45,46%) isprika i
materijalna naknada materijalna nadoknada
o 17 (51,52%) isprika o 6 (54,54%) isprika

Usporedbom populacije oste¢enika u Zagrebu i subuzorka, evidentno je da su sli¢ni po
oblicima nadoknade, postotku pravnih osoba (iako je taj postotak nesto visi u populaciji). U
odnosu na kaznena djela broj imovinskih delikata sli¢an je, ali ipak visi je u subuzorku nego u
populaciji (55%:42%). Isto tako, u subuzorku oste¢enika kaznena djela protiv osobne slobode
i zivota i tijela viSe su zastupljena nego u populaciji, a djela protiv sigurnosti u prometu u
subuzorku oSte¢enika niti nema. Postotak djela protiv opce sigurnosti takoder je slican u

subuzorku i populaciji.

Sudionici iz Osijeka

U osjeckoj sluzbi tijekom 2014. bilo je ukupno 23 slucaja, od ¢ega je Sest bilo u tijeku,
a 13 postignutih nagodbi. Razgovori su provedeni s tri pocinitelja i tri zrtve (odnosno tri
para).

Kada je rije¢ o oste¢enicima, u ukupnoj populaciji 2014. radilo se o devet oStecenika
od Cega su sve fizicke osobe.

Subuzorak sugovornika osumnji¢enika u ovom istrazivanju iz Osijeka Cinila su tri
pocintelja, a subuzorak ostecenika Cinile su tri zrtve upravo tih pocinitelja (dakle, radi se o tri

para).
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Tablica 14. Usporedni prikaz populacije i subuzorka sudionika pocinitelja i o$te¢enika istrazivanja u

Osijeku

Populacija i subuzorak/
Karakteristike

Populacija

Subuzorak sudionika iz Osijeka

Vrsta kaznenog djela

e 2 (15,38%) kazneno djelo protiv
imovine (o$tecenje tude stvari)

® 6 (46,15%) protiv slobode zivota i
tijela (tjelesna i teska tjelesna
ozljeda)

¢ 4 (30,76%) protiv osobne slobode
(prisila i prijetnja i nametljiv
ponasanje)

e 1 (7,7%) kazneno djelo spolnog
zlostavljanja i iskoristavanja djeteta
(zadovoljenje pohote pred djetetom
mladim od 15 godina)

e 2 (66,66%) kaznena djela protiv
zivota i tijela

o 1 (33,33%) kazneno djelo spolnog
zlostavljanja i iskoristavanja djeteta
(zadovoljenje pohote pred djetetom
mladim od 15 godina)

Vrsta nadoknade 8 slucajeva (62%) isprika i 2 (66,66%) slucaja isprika i
materijalna nadoknada materijalna nadoknada
5 (38%) isprika 1 (33,33%) slucaj isprika

Dob pocinitelja M= 17,41 M=17,00
(15,4% mladih punoljetnika) (33,33% mladih punoljetnika)

Spol pocinitelja Muski (100%) Muski (100%)

Status Zrtve 100% fizicke osobe 100% fizicke osobe

Usporednim prikazom populacije i subuzorka pocinitelja i oSteCenika iz Osijeka,

vidljivo je da se uzorci razlikuju u odnosu na vrstu kaznenih djela, a da su u odnosu na spol
pocinitelja, status zrtve i nadoknadu sli¢ni. Dob sudionika u istrazivanju nesto je visa od dobi

pocinitelja u populaciji.

Kako je i planirano istraZzivackim nacrtom, sudionike se nakon intervjua zamolilo za
ponovni telefonski kontakt od strane istrazivacice nakon proteka dva do tri mjeseca kako bi se
provjerilo zadovoljstvo ishodom i procesom izvansudske nagodbe nakon odredenog vremena.
Rije¢ je o svojevrsnoj ,,kontrolnoj* varijabli, buduc¢i da su intervjui vodeni neposredno nakon
zavrSetka zajednickog razgovora i dogovora u stru¢noj sluzbi. Devet pocinitelja i sedam
Zrtava pristalo je na telefonski poziv istraZivacice. Medutim, povratna informacija dobivena je
od cetiri poCinitelja 1 tri Zrtve. Naime, ve¢i dio sudionika nije se osje¢ao ugodno davati svoj
kontakt pa su isto odbili odmah nakon intervjua (posebno pocinitelji), a ostali su bili
nedostupni tijekom zvanja. Upravo zbog malog broja dobivenih informacija, iste nisu

koristene u istrazivanju i obradi podataka.
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7.4. Metode i nacin prikupljanja podataka

7.4.1. Polustrukturirani intervju kao metoda prikupljanja podataka

Istrazivacka svrha, ciljevi i filozofska pozicija istrazivacice, vodili su ka odluci da se u
istrazivanju koristi metoda razgovora, odnosno tehnika polustrukturiranog intervjua buduéi da
ta vrsta intervjua omogucava uspostavljanje dobrog odnosa i povjerenja sa sugovornikom te
dopusta odredenu fleksibilnost, primjerice u pogledu eventualnog pojasnjavanja nejasnoca
sudionicima, produbljivanju tema ili pitanja, prilagodbe jezika, a s druge strane sadrzi ve¢
ranije od strane istrazivaa odredena pitanja i pokriva teme koje su od vaznosti kako bi se
odgovorilo na istrazivacke ciljeve, odnosno pitanja. Taylor i Bogdan (1998.) navode kako je
intervju posebno ucinkovita metoda prikupljanja podataka onda kada istrazivaci Zzele
razumjeti percepciju sudionika ili shvatiti kakvo znac¢enje sudionici pridaju nekom fenomenu
ili dogadaju. Sli¢no navode i Clarke i Braun (2013.b) pa kazu kako je intervju idealna metoda
kada istrazivaca zanima iskustvo, odnosno kada su istrazivacka pitanja usmjerena ka iskustvu
sudionika, razumijevanju i dozivljaju. Stoga upravo polustrukturirani intervju reflektira
iskustva i dozivljaj sudionika i njihovu perspektivu.

Poupart (1997.) navodi kako polustrukturirani intervju omogucuje istrazivac¢u uvid u
dublje informacije uz dopustanje uzimanja u obzir kontekstualnih ¢imbenika koji mogu
utjecati na kut gledanja sudionika.

Buduc¢i da se istrazivanjem Zeli ispitati razumijevanje, iskustva i doZivljaj izvansudske
nagodbe od strane sudionika, polustrukturirani intervju je izabran kao primjerena metoda
prikupljanja podataka.

Ve¢ je 1 iz ranijeg teksta jasno da intervjui dozvoljavaju izraZavanje osobnih
perspektiva, medutim nisu jedina metoda koja to omogucava. Naime, u obzir je mogla do¢i i
fokusna skupina §to je ocijenjeno manje primjerenim iz vise razloga. S jedne strane, radi se 0
delikatnoj (ili kako se u literaturi ¢esto naziva ,senzitivnoj* (Berg, 2007.) temi u kojoj
sudionici govore i reflektiraju se na neugodno iskustvo koje su dozivjeli (kazneno djelo i
posljedice). S druge strane, grupna dinamika fokusne skupine vjerojatno bi otezala iznosenje
osobnih videnja i trece, zbog vremenskih i prostornih teskoc¢a ne bi mogla biti provedena.

Predlozak za vodenje intervjua izraden je u skladu s postavljenim istrazivackim
pitanjima 1 prirodom istraZivanja te tijekom i procesom provodenja izvansudske nagodbe.
Berg (2007.) navodi da se istraziva¢ kod izrade forme intervjua osvrée i razmislja o prirodi

istrazivanja koje planira i, naravno, istrazivackim ciljevima/pitanjima na koja putem intervjua
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zeli dobiti odgovore. Patton (2002.) navodi kako istraziva¢ kre¢e od imenovanja svih Sirokih
podrucja koja mu se C€ine vaznim, a potom razvija set pitanja koja odgovaraju svakom od
definiranih podrucja. Ovim je koracima razvijen i polustrukturirani intervju za pocinitelje,
odnosno zrtve u ovom istrazivanju, s tim da su se uvazavala pravila ili principi izrade i
vodenja intervjua, kao npr. redosljeda i vrste pitanja, sadrzaja i stila. Tijekom izrade i vodenja
intervjua istrazivacici su bile od pomo¢i ve¢ ranije steCene kompetencije u podrucju
socijalnopedagoskog intervjua za procjenu rizika i snaga koji bazi¢no slijedi sve principe ili
nacela polustrukturiranog intervjuiranja s naglaskom na korisni¢ku perspektivu u istrazivacke
svrhe (od koriStenja jezika prilagodenog sudionicima, vrste pitanja, kretanja od pozitivnog
identiteta, dodatnih pitanja s ciljem produbljivanja tema, ,,otvaranja“ sudionika, postavljanja
jasnih pitanja, do komunikacijskih vjeStina poput aktivnog slusanja, parafraziranja,
pojasanjavanja, fokusiranja te pracenja neverbalne komunikacije sugovornika, itd., prema
Legard, Keegan i Ward, 2003.) kao i vise istrazivanja persektive korisnika (djece i mladih) u
kojima je istrazivacica aktivno sudjelovala u posljednjih pet godina. Uz to, kvaliteti predloska
za intervju doprinijela je i ¢injenica da je izraden predlozak kriti¢ki pregledan i prodiskutiran
S mentoricom.

Intervju je pokrivao podrucja iskustva, razumijevanja i doZivljaja procesa izvansudske
nagodbe, motivacije sudionika za sudjelovanje, njihovih ocekivanja, dozivljaja okruzenja u
kojem se proces odvijao, kao 1 dozivljaj druge strane i posrednika te dozivljaj ishoda,

eventualnih dobitaka i odnosa prema izvansudskoj nagodbi u cjelini (Prilozi 8 i 9).

7.4.2. Pilotsko testiranje predloska za polustrukturirani intervju

S ciljem provjere razumijevanja pitanja iz perspektive pocinitelja 1 Zrtava i
primjerenosti pitanja za ostvarenje svrhe i ciljeva istrazivanja, provedeno je pilotsko testiranje
intervjua s po jednim pociniteljem i Zrtvom (veci broj sudionika nije bilo moguce ukljuciti
zbog izrazito niskog broja slucajeva upucéenih u izvansudsku nagodbu) u sijecnju i veljaci
2013. godine.

lako se primarno radilo o provjeri razumijevanja i primjerenosti pitanja, u potpunosti
je simulirana provedba glavnog istraZivanja, od informiranja sudionika o istraZivanju i
dobivanja suglasnosti, provjere vremena potrebnog za odvijanje intervjua, snimanja
diktafonom, prijepisa do odvojenog inicijalnog ili preliminarnog kodiranja od strane

istrazivacice 1 mentorice te naknade usporedbe 1 diskusije na tu temu.
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Berg (2007.) navodi kako nakon isprobavanja, odnosno provjere intervjua, treba
analizirati odgovore na sljedeca pitanja:

e Jesu li ukljucena sva za istrazivacki nacrt (svrhu i ciljeve) vazna pitanja?
e Govore li sudionici o onome o ¢emu bi trebali govoriti?

e Je li jezik intervjua primjeren i razumiju li nas sugovornici?

e Ima li problema s pitanjima (dvostruka pitanja i slicno)?

e Motivira li intervju na sudjelovanje ili zatvara komunikaciju?

Guest, MacQueen i Namey (2012.) ovaj proces nazivaju analizom u svrhu
unaprjedenja/poboljsanja procesa prikupljanja podataka i navode dva klju¢na elementa koje ta
analiza mora obuhvatiti: provjera i evaluacija tehnickih uvjeta i1 interpersonalnih i
profesionalnih vjesStina intervjuera, te provjera potrebe za proSirenjem, redefiniranjem ili
izbacivanjem pojedinih tematskih sadrZzaja (procjena ucinkovitosti pitanja i dobivamo li iz
njih Zeljene informacije i podatke).

Nakon provedbe polustrukturiranih intervjua koji su trajali otprilike oko pola sata i
provedenih analiza, zakljuc¢eno je da su u predlozak uklju¢ena sva vazna pitanja, odnosno da
se temeljem njih dobivaju Zeljene informacije od sugovornika kao i da je intervju u potpunosti

razumljiv sudionicima.

7.4.3. Postupak provedbe istrazivanja

Podaci su prikupljani u razdoblju od 30.1.2013. do 25.7.2014. godine u Stru¢noj sluzbi
za izvansudsku nagodbu Zagreb te u veljaci 2014. godine u Stru¢noj sluzbi za izvansudsku
nagodbu u Osijeku i to od onih korisnika izvansudske nagodbe koji su tijekom zajednickog
razgovora postigli sporazum i koji su dobrovoljno, uz informirani pristanak, htjeli sudjelovati
U razgovoru.

Intervjui s poc€initeljima 1 Zrtvama provedeni su u skladu sa sljede¢em protokolom:
posrednice su zamoljene obavijestiti istraZzivadicu o terminima zajednickih razgovora kako bi
u to vrijeme mogla biti prisutna u stru¢noj sluzbi za izvansudsku nagodbu. Nakon provedenog
zajednickog razgovora koji je zavrsio dogovorom i sporazumom, posrednice su pociniteljima
1 Zrtvama dale letak s informacijama o provodenju ove studije (Prilog 3) uz napomenu da je
sudjelovanje u istraZzivanju dobrovoljno te ni na koji nacin ne utjece na procjenu uspjesnosti
mjere izvansudske nagodbe. Tako su posrednice bile most prema korisnicima izvansudske
nagodbe kroz davanje letka s informacijama o istrazivanju. S onima Kkoji su na osnovi

zamolbe i informacije u letku posrednici iskazali suglasnost za sudjelovanje, odmah je
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obavljen intervju. Prije pocetka samog intervjua, jo§ su jednom osobno od istrazivacice
informirani o cilju i svrsi istrazivanja te pojasnjenju zasto je intervju potrebno snimati te
potom doslovno prepisivati. Nakon usmenog pristanka za sudjelovanje u intervjuu, sudionici
su dobili na potpis i Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju (Prilozi 4 1 5) koju su
potpisivali u dva primjerka od kojih je jedan ostao sudioniku, a drugi primjerak istrazivacici.
Intervjui su trajali od 20-40 minuta.

U skladu s etickim pristupom u istrazivanju, sudionici su od istrazivadice dobili i
Izjavu o Cuvanju tajnosti podataka (Prilog 6) kako bi im se zajamcilo ostvarivanja prava na
tajnost i povjerljivost podataka.

Sve razgovore provela je istrazivacica sama, osim jednog koji je bio pokusaj veceg
obuhvacanja sudionika posebno u situacijama kada su i Zrtva i pocinitelj pristali na razgovor,
ali nisu mogli ¢ekati da istraZivacica zavrsi s jednim 1 nastavi s drugim ili stoga $to radno
vrijeme sluzbe to vise nije dozvoljavalo. Pokazalo se, medutim, da uvodenje drugog intervjera
nije izvedivo iz razloga Sto bi intervjuer trebao dobro poznavati tematiku izvansudske
nagodbe da bi mogao pratiti i razumjeti sugovornike te ih adekvatno voditi i usmjeravati.
Stoga se moralo odustati od te opcije.

Netom nakon provedenog intervjua, napisane su i terenske biljeSke u kojima su
zabiljezeni demografski podaci o sudionicima, datum, mjesto i vrijeme intervjua te dnevnik
rada s osobnim reakcijama, zapazanjima i komentarima (terenske i refleksivne biljeske).
Prijepis intervjua raden je odmah nakon provedbe (ako je bilo moguce, a provodile su ga
istrazivacica 1 joS jedna osoba). Potom je svaki intervju procitan od strane istrazivacice i
mentorice te su definirane pocetne ideje i provedene konzultacije. Tijekom rada na prvim
intervjuima pokazalo se da je potrebno neka pitanja izostaviti (opis procesa izvansudske
nagodbe), a neka druga definirati (primjerice - dozivljaj dobitaka za Zrtvu u odnosu na sud iz
perspektive pocinitelja) te je intervju doradivan tijekom provodenja istraZivanja, ali pretezno
samo u pocetnoj fazi.

Nakon proteka vremena od dva do tri mjeseca (kada su se dojmovi sudionika slegli i
kada je veCina sporazuma ne/izvrSena), sudionici istrazivanja koji su za to dali pristanak
tijekom intervjua, kontaktirani su telefonski s nekoliko klju¢nih otvorenih pitanja kako bi se
stekao uvid u to kako nakon odredenog vremenskog odmaka gledaju na iskustvo s
izvansudskom nagodbom i njene dobitke. No, kao $to je ve¢ navedeno, zbog malog odaziva

sudionika na telefonski intervju, ti podatci nisu koriSteni niti analizirani.
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7.4.4. Refleksija na postupak provedbe istrazivanja i teskoce

Budu¢i da se radilo o zahtjevnom istrazivanju s vrlo ograni¢enim resursima (posebice
ljudskim, odnosno ¢injenice da sam sama provodila prikupljanje podataka), tijekom njegove
provedbe naisla sam na brojne teskoce koje je moguce podijeliti na probleme s regrutacijom
sudionika, vremenske i prostorne.

Kod opisa sudionika vec¢ina je ovih teSko¢a navedena pa ovdje nece biti detaljno
elaborirane, ve¢ samo taksativno navedene.

U smislu regrutacije sudionika, teSkoc¢e su proizasle iz ¢injenice vrlo malog broja
slu¢ajeva upucenih u posredovanje kroz izvansudsku nagodbu zbog zakonskih promjena. Uz
to, tijekom druge polovice 2013. i pocetkom 2014. godine odvijao se i projekt Europskog
foruma za restorativnu pravdu na temu Kriterija nalaganja programa restorativne pravde u koji
su bili ukljuceni neki od posrednika, ali i zrtava i po€initelja. Stoga su posrednice izrazavale
zabrinutost oko ukljucivanja pojedinih oste¢enika i osumnjicenika u oba projekta/istrazivanja
zbog sli¢nog zahtjeva koje je postavio i Europski forum za restorativnu pravdu. Naime, iz
ionako malog broja Zrtava i pocinitelja spremnih na sudjelovanje, a zbog, naravno, zastite njih
samih, posrednice se u nekoliko slu¢ajeva nisu osjecale ugodno kontaktirati ih za sudjelovanje
u obje studije. Osim toga, u nekoliko slu¢ajeva posrednice su odlucile ne pitati sudionike za
sudjelovanje u mojem istrazivanju onda kada je proces izvansudske nagodbe bio posebno
tezak ili naporan za njene sudionike ili je dugo trajao.

Uz to, tijekom velikog dijela trajanja istrazivanja, paralelno se odvijao projekt
,Implementacije i Sirenja izvansudske nagodbe na cijelu Hrvatsku“ tijekom kojeg je 39
edukanata ¢esto radilo na slu¢ajevima izvansudske nagodbe s mentorima/posrednicama Sto je
dodatno opteretilo istraZivacki proces.

Medutim, ukupno gledajuc¢i, posrednice su pruzile svoju potpunu podrsku ovom
istrazivanju i njihova pomoc¢ bila je kljuc¢na.

Teskoée s nedostatkom vremena odnose se na to da se izvansudska nagodba provodi
jedanput tjedno, srijedom, od 16 do 18 sati Sto znaci da sam u tom periodu morala sacekati da
se nagodba zavr$i, a potom 1 provesti intervjue §to je vrlo Cesto bio izazov budu¢i da su,
primjerice, nagodbe zavrSavale u 17.30 sati, a do 18 sati morali smo napustiti prostor centra
za socijalnu skrb. 1z ovog razloga neki intervjui su prekidani od strane posrednice i/ili
roditelja sudionika tijekom provedbe s ciljem pozurivanja (pa potom ipak nastavljani sto je za
obje strane u intervjuu predstavljalo odredeni pritisak). Zato ¢esto nije bilo mogucée provesti

intervju i u slucaju kad je korisnik to Zelio jer, znalo se dogoditi i da se u isti dan uspjesno
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okonca po dvije ili tri nagodbe, no sudionici ne zele ¢ekati na intervju, niti se Zele naknadno
nadi s istrazivacicom pa intervjui nisu niti provedeni. Neki sudionici od pocetka su odbili
sudjelovanje opravdavajuéi to Zurbom i manjkom vremena.

Prostorne teskoce usko su vezane uz vremenske, odnosno ¢injenicu da nije postojao
alternativni prostor za provedbu intervjua osim prostora Edukacijsko-rehabilitacijskog
fakulteta koji je sudionicima bio predaleko da bi dolazili naknadno, u roku od jedan do dva
tjedna nakon nagodbe. Tek jedna sudionica pristala je obaviti intervju u roku od dva dana
nakon nagodbe u mirnom kafi¢u u centru grada.

Unatoc€ tim otezanim uvjetima provedbe intervjua, moj je dojam kao istrazivacice da
su sudionici spremno dijelili svoja iskustva (i pozitivna, ali i negativna).

U jednom je navratu, s obzirom na stupanj i razinu viktimiziranosti oStec¢enice koja je
pristala sudjelovati u istraZivanju, bilo potrebno intervenirati i pomagacki, profesionalno za
vrijeme trajanja intervjua koji je prekinut dok se sudionica nije umirila i bila spremna,

vlastitom odlukom, sudjelovati do kraja u razgovoru.

7.5. Metoda obrade podataka

Za obradu podataka prikupljenih tehnikom polustrukturiranog intervjua, snimljenih i
doslovno prepisanih, odabrana je tematska analiza. Tematska analiza je metoda kojom se
identificira, analizira 1 izvjeStava o obrascima (temama) u kvalitativnim podacima. Ona je
opisna i stoga omogucuje detaljan opis podataka, ali i viSe od toga - interpretativna jer
omogucuje interpretaciju razliCitih aspekata istrazivane teme (Boyatzis, 1998., Guest,
MacQueen 1 Namey, 2012.). Blacker (2009, prema Ibrahim, 2012.) govore¢i o snazi opisa
tematske analize navodi da upravo bogat tematski opis podataka omogucuje i istrazivacu i
Citatelju stjecanje dojma o dominantnim i relevantnim temama koje proizlaze iz podataka.
Tematska analiza takoder omogucuje istraziva€u da prezentira sli¢nosti 1 razlike izmedu
razliCitih perspektiva sudionika istrazivanja $to omogucava stvaranje globalne slike (Joffe i
Yardley, 2004.; Blacker, 2009., prema Ibrahim, 2012.). Caulfield i Hill (2014.) navode kako
se najCesce koristi s ciljem istrazivanja videnja, dozivljaja i/ili iskustava ljudi.

Jedna od prednosti tematske analize njezina je fleksibilnost (Frith i Gleeson, 2004.,
Hayes, 1997., prema Ibrahim, 2012.). Tako ju i Braun i Clarke (2006., Clarke i Braun, 2013. a
1b), Howitt i Cramer (2011.) te Caulfield 1 Hill (2014.) dozivljavaju teorijski ,,slobodnom* §to
znaci da se ona moze koristiti unutar razli¢itih paradigmi, ovisno o istrazivacu. Naime, neki je

autori (poput Aronsona, 1994., Roulstona, 2001.) kada je rije¢ o teorijsko-epistemoloskoj
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osnovi smjeStavaju u realistino/eksperimentalnu metodu, medutim ona se moze koristiti i
unutar konstruktivisticke paradigme. Drugim rije¢ima, tematska analiza moze biti provedena
unutar razli¢itih interpretativnih okvira, iako je, u skladu s tim, ishod i fokus drugaciji. Tako
je, kao i kod drugih kvalitativnih metoda, definiranje ontoloSko-epistemoloskog uporista
istrazivata kod primjene ove metode kao alata za analizu podataka, vazno (Holloway i
Todres, 2003.), a buduci da je elaborirano u ranijim poglavljima, ovdje ¢e biti samo sazeto.
Naime, pitanje filozofskog polozaja istrazivaca rjeSava se najcesce tijekom pisanja i pripreme
istrazivaCkog nacrta, iako se to pitanje moze otvarati 1 tijekom analize, kada se fokus
istrazivac¢a mijenja. Ono utjeCe na to §to se moze re¢i o podacima i kako se njihovo znacenje
teoretizira. U skladu s mojim opredjeljenjem za kriticko-realisti¢nu teoriju, usmjerena je i
tematska analiza $to, kako navode Potter i Wetherell (1987.) te Widdicombe i Woofit (1995.),
omogucuje stjecanje uvida u motivaciju, iskustva, znacenja i realitet sudionika istrazivanja, ali
ujedno uvazava nacine na koje pojedinci stvaraju znacenja svojih iskustava, iako zadrzava
fokus na materijalnim i ostalim ograni¢enjima ,,stvarnosti“. Ovakva tematska analiza, prema
Braun i Clarke (2006.), u svom fokusu ima nacine na koje pojedinci stvaraju znafenja svog
iskustva.

Razlog odabira tematske analize kao alata obrade podataka lezi u nekoliko razloga.
Prije svega u njenoj fleksibilnosti, kako teorijskoj, tako u odredenoj razini 1 metodolosko;j.
Stoga ju brojni autori i nazivaju ,,alatom®, a ne metodoloskim pristupom (iako i dalje ostaje
rigorozna, ovisno o istrazivacu). Tematskom se analizom nastoji sumirati, sazeti podatke, ali
ne nuzno s ciljem stvaranja teorije (iako je i to moguce). Nadalje, Braun i Clarke (2006., 4)
smatraju je izrazito pogodnom za mlade kvalitativne istraZivace (i na doktorskoj razini) jer je
ona, kako kazu, osnova 1 uvod u daljnji kvalitativni svijet 1 metodologiju ili preneseno
doslovno njihovim rijeima: ,,omoguc¢ava razvoj temeljnih vjesStina koje ¢e biti korisne u
provedbi mnogih drugih oblika i1 pristupa kvalitativne analize®. Neki autori navode da je
izrazito korisna kod istrazivackih pitanja koja nemaju u fokusu socijalni proces i1 ¢imbenike
koji na njih utjecu, nego individualna iskustva sudionika (poput - Kako je to biti depresivan?
Koje znacenje ljudi daju necemu?), misljenja i videnja ljudi o neCemu, razliite prakse (Koju
ulogu odjeéa ima u razvoju homoseksualnog identiteta?), razloge zasto ljudi misle i1 osjecaju
odredene stvari i koji ¢imbenici oblikuju ta iskustva (Koji ¢imbenici utjecu na to da ljudi
postanu vegani?, Kako norme oblikuju iskustvo boli od spolnih bolesti u Africi?), kako su
socijalni objekti prezentirani u nekim kontekstima (Kako je Zenska seksualnost prikazana u

casopisima?). Imajuci u vidu svrhu, cilj i istrazivacka pitanja ovog istrazivanja pojasnjenih u
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prethodnom poglavlju, jasno je da tematska analiza u potpunosti odgovara kao metoda analize
podataka.

Tematska se analiza koristi kako bi istraziva¢ razvio dublje razumijevanje za neku
grupu ljudi ili situaciju koja ga interesira, a omogucuje bogat opis podataka.

S obzirom na sve navedeno, odabrana je upravo tematska analiza jer se uklapa po svim

nabrojenim kriterijima u ovo istrazivanje.

7.5.1. O temama u tematskoj analizi

Tema reflektira nesto vazno o podacima u odnosu na istrazivacko pitanje i prikazuje
odredenu razinu obrazaca u znacenju podataka (Howitt i Cramer, 2011., Caulfield i Hill,
2014., Braun i Clarke, 2006.). Prema Braun i Clarke (2006.) vaznost pojedine teme ne mjeri
se njenom ucestaloS¢u ili koli¢inom analiziranih podataka koje ona pokriva, ve¢ sam
istraziva¢ odlucuje o njenoj vaznosti ili znac¢aju. Naime, vaznost teme nije nuzno ovisna o
kvantitativnim mjerilima, ve¢ je klju¢no da tema identificira neSto vazno u odnosu na
istrazivacko pitanje. Medutim, frekventnost tema katkad moZe biti od pomo¢i istrazivacu
tijekom analize. Guest, MacQueen i Namey (2012.) kao neke od razloga korisnosti
kvantificiranja kvalitativnih podataka navode:

1. Identifikacija i istrazivanje obrazaca u podacima - frekvencije kodova mogu osvijetliti
obrasce u podacima (primjerice, Govore li dvije podgrupe sudionika o istoj temi u odnosu na
odredeni set pitanja? Wi Govore li muskarci cesé¢e o nekoj temi od Zena?), ali omoguéuju i
brzo i lako uvidanje sli¢nosti 1 razlike izmedu dvije podgrupe.

2. Identifikacija i istraZivanje odnosa u podacima - promatranje koji se kodovi pojavljuju
zajedno kako bi se uocili moguci odnosi izmedu podataka. Uz to, promatranje kombinacija u
kojima se pojedini kodovi pojavljuju omogucuje istrazivacu lakse prepoznavanje potrebe za
revizijom kodova pa i tema (treba li pojedine kodove spojiti, razdvojiti i sli¢no).

3. Redefiniranje strategije analize

4. Prikaz rezultata istraZivanja.

Kada je rijeC o uocavanju tema ili obrazaca, postoje dva osnovna nacina: induktivni
ili ,,odozdo prema gore* (Frith i Gleeson, 2004., prema Braun i Clarke, 2006.; Howitt i
Cramer (2011.) i teorijski, odnosno deduktivni ili ,,0dozgo prema dolje* (Boyatzis, 1998.,
Hayes, 1997., Howitt i Cramer, 2011.). Neki autori kao tre¢i dodaju 1 hibridni pristup (koji je
kombinacija dva navedena (Boyatzis, 1998., Fereday i Muir-Cochrane, 2006.).
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Induktivni nacin podrazumijeva da su identificirane teme snazno povezane s podacima
(Patton, 1990.). U ovom pristupu moguce je da teme nemaju veze sa specificnim pitanjima
koja smo pitali sudionike iako najéesc¢e, naravno, imaju. Jasno je da pitanja u intervjuu na
odredeni nac¢in vode kodiranje i analizu podataka, medutim kodira se slobodno, neovisno o
pitanjima (Braun i Clarke, 2006.), a vjerojatno je da ¢e u odredenim temama do¢i do
poklapanja tema i pitanja u intervjuu®. Ako teme nisu vodene teorijskim interesom istrazivaca,
to znaci da ne postoji unaprijed zadani i definirani kodni okvir ili kodna knjiga te je tematska
analiza u potpunosti vodena podacima. Medutim, i u ovom slucaju, vazno je ostati svjestan da
istraziva¢ ne analizira podatke u teorijsko-epistemoloskom vakuumu buduéi da se istrazivaé
unato¢ svemu ne moze osloboditi svojih teorijskih razmisljanja i postavki o nekom
istrazivackom podrucju interesa (Braun i Clarke, 2006.). Unato¢ navedenom, brojni autori
smatraju da istraziva¢ mora pokusati kontrolirati i ,,stopirati svoje pretpostavke i sudove
kako bi se fokusirao na ono §to je zaista prezentirano u podacima. Pod tim vidom Spinelli
(2002., prema Biggerstaff i Thompson, 2008.) poziva na ,iskljucivanje kritickog
razmisljanja kao i privremeno isklju¢ivanje donoSenja sudova istrazivaca buduci da bi ga to
moglo dovesti do njegovog osobnog iskustva i pretpostavki o temi koju istrazuje, posebno u
pocetnim fazama analize podataka. Stoga je vaZzna svojevrsna neutralnost, ili bolje reci,
svjesnost istrazivaca da istrazivaceve pretpostavke, osobna stajaliSta, interpretacije ili teorijski
koncepti ne smiju ,,u¢i u“ ili utjecati na jedinstveni svijet sudionika istrazivanja (Creswell,
1998.; Moustakas, 1994., Sadala i Adorno, 2001., prema Groenwald, 2004.). Medutim, Finlay
(2008.) navodi kako se upravo navedeno Cesto pogresno tumaci s nastojanjima istrazivaca da
bude objektivan i nepristran, a zapravo se radi o tome da istraziva¢ mora biti otvoren da vidi
svijet drugacije. U skladu s tim navodi kako istraziva¢ u po¢etnim fazama analize mora staviti
na stranu svoja uvjerenja o tome kako bi stvari trebale funkcionirati ili biti i fokusirati se na to
kako su ih sudionici iskustveno dozivjeli.

Teorijska tematska analiza, za razliku od induktivne, vodena je istraZivacevim
teorijskim 1ili analitickim interesom u nekom podru¢ju. Ovakva analiza dovodi do manje

bogatog opisa podataka i manje detaljne analize nekih aspekata podataka. U tom kontekstu

® Kodiranje u kojem se kodiraju strukturalne teme koje proizlaze iz istrazivatkog nacrta ili strukture intervjua (i mogu imati
ne/posredan utjecaj na podatke), odnosno koje omogucuje identifikaciju strukture nametnute nacrtom i istrazivackim
pitanjima naziva se (prema Guest, MacQueen i Namey, 2012.) strukturalno kodiranje, a najées¢e se koristi kao pomo¢na
analitiCka tehnika u fazi provedbe istraZivanja s ciljem provjere ulinkovitosti pitanja (treba li ih proSiriti, redefinirati ili
izbaciti) i istrazivackih vjestina intervjuera (npr. Koliko intervjuer prati strukturu vodica? Postoje li situacije kada je pitanje
postavijeno drugacije od onog kako pise u vodicu, ali pokriva iste teme? Prosiruje li dobro intervjuer teme?)
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istrazivaé moze kodirati prema pojedinom istrazivatckom pitanju ili se pak specificno
istrazivacko pitanje moze pojaviti tijekom procesa kodiranja (Braun i Clarke, 2006.).
U ovom istrazivanju koriStena je induktivna tematska analiza zbog njene ,,otvorenosti*

prema perspektivi sudionika.

Semantic¢ke i latentne teme

Boyatzis (1998.) govori o dvije razine tema - semanti¢koj (eksplicitnoj) i latentnoj
(interpretativnoj), a tematska se analiza fokusira na jednu od ove dvije razine. Semanticki
pristup podrazumijeva identifikaciju tema tek na povrSini znacenja podataka bez traZenja
znacenja ,,iza“ ili ,jispod* onog Sto je sudionik rekao. No, unato¢ odluci da se bavi
semantickim temama, Patton (1990.) preporucuje da istrazivac tijekom analiti¢kog procesa 1
prikaza rezultata napravi napredak od puke deskripcije podataka i sumiranja ka interpretaciji,
odnosno pokusSaju teoretiziranja znacenja dobivenih obrasaca/tema i njihovog Sireg znacenja i
implikacija u odnosu na raniju literaturu i istrazivanja.

Suprotno od semanticke, latentna razina tematske analize ide ,,iza* podataka 1 njihova
semantickog znacenja te identificira ili provjerava ideje, pretpostavke, koncepte i/ili
ideologije koje su u pozadini podataka, a za koje se smatra da oblikuju ili informiraju
semanticko znacenje podataka. Ona podrazumijeva interpretaciju, a analiza koja je nastala ve¢
je ujedno 1 teoretizacija. Boyatzis (1998.) odabir ove razine tema preporucuje kada se
istraziva¢ fokusira na jedno specifi¢no pitanje ili podrucje interesa te se njime bavi kroz cijeli
set podataka.

S obzirom na istrazivacka pitanja, podaci u ovom istrazivanju obradeni su u okviru
semantickih tema buduéi da je osnovna intencija Citatelju omoguciti prikaz vaznih tema
identificiranih u podacima, a u odnosu na dozivljaj i iskustvo sudionika. lako se tako gubi
doza sloZenosti 1 dubine, ipak se prikazuje bogat opis (Boyatzis, 1998.), medutim uz, kako je i

Patton (1990.) naveo, pokusaj interpretacije 1 teoretiziranja istih.

7.5.2. Faze procesa tematske analize

U maniri induktivnih kvalitativnih istraZivanja, poznato je da istraZivac¢ Cesto ve¢ i
tijekom prikupljanja podataka, primjecuje, trazi obrasce znacCenja kao 1 potencijalno
zanimljive podatke. Stoga je analiza cirkularna (a ne linearna) te ukljucuje konstantno

pomicanje naprijed/natrag izmedu podataka, kodova i analize, odnosno, ovisno o potrebi -
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pomicanje po analitickim fazama. To znaci da je pisanje integralni dio analize, a ne nesto Sto
se dogada na kraju kao kod kvantitativnih analiza ¢ime je kvalitativni pristup, mogli bismo
reéi, u izvedbenom smislu zahtjevniji 1 participativniji za istrazivaca. Tako pisanje zapoCinje
ve¢ u prvoj fazi 1 podrazumijeva zapisivanje ideja i nastavlja se tijekom cijelog analitickog
procesa (Braun i Clarke, 2006.).

Tekst koji slijedi donosi detaljan opis koraka procesa tematske analize primijenjene u
ovom istrazivanju prema Braun i Clarke (2006., 2012., 2013.) prije Cega slijedi sazeti tabli¢ni
prikaz istog (Tablica 15).

Tablica 15. Faze procesa tematske analize prema Braun i Clarke (2006.)

Faza Opis procesa

Upoznavanje s Prijepis podataka, Citanje podataka viSe puta, biljezenje pocetnih ideja.

podatcima

Kodiranje Kodiranje zanimljivih dijelova podataka na sistemati¢an naéin kroz cijeli set podataka,
razvrstavanje podataka relevantnih za svaki kod.

TraZenje tema Razvrstavanje kodova u potencijalne teme, sakupljanje svih podataka vaznih za
potencijalnu temu.

Revidiranje tema Provjera da li su teme prikladne, adekvatne u odnosu na definirane kodove (1. razina) i
u odnosu na cijeli set podataka (2. razina), generiranje tematske karte analize.

Definiranje i Kontinuirana analiza s ciljem redefiniranja specifiénosti svake teme i ukupna prica

imenovanje tema koju analiza pri¢a, generiranje jasnih definicija i imena za svaku temu.

Pisanje izvjestaja Odabir zivopisnih primjera, konac¢na anliza, povezivanje analize s istrazivackim

pitanjima i literaturom, pisanje izvjestaja.

1.faza — Upoznavanje s podacima

Ova faza podrazumijeva prepisivanje intervjua i njithovo uzastopno cCitanje (nekoliko
puta) s ciljem upoznavanja s podacima. Bogdan i Biklen (2007., prema Ibrahim, 2012.)
preporucuju tekst procitati minimalno dvaput kako bi istraZivac ,,osjetio” tekst. Ibrahim
(2012.) navodi kako je Citanje prijepisa intervjua prije, ali i nakon generiranih tema i kodova
dobro iz nekoliko razloga. Omogucuje istrazivacu stjecanje cjelovite slike te stvaranje pocetne
veze izmedu misli 1 ideja sudionika istrazivanja, odnosno podataka. Osim toga, Citanje prije
zapocinjanja same analize omogucuje istrazivacu procjenjivanje i promisljanje o podacima
¢ime se spreCava prerano (i pogresno) zakljucivanje o tome S§to podaci govore. Ova faza
podrazumijeva i generiranje inicijalnih ideja o tome $to je u podacima i $to je vezano uz njih
zanimljivo. Holloway (1997., prema Groenwald, 2004.), Hycner (1999.) te Biggerstaff i
Thompson (2008.) preporucuju da istraziva¢ nekoliko puta poslusa ili procita intervju kako bi
postao upoznat s rije€ima sudionika s ciljem dobivanja holistickog/cjelovitog shvacanja
intervjua. Citajuéi, istraziva¢ biljezi vlastite misli i refleksije koje se pojavljuju (npr.

ponavljajuce fraze, pitanja koja se pojavljuju, emocije, opisi, komentari, jezik koji je koriSten)
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i radi inicijalne biljeSke transkripata. Ovu fazu Saldana (2013.) naziva zapisivanjem prvih

impresija o procitanom.

2.faza — Inicijalno kodiranje

Ova faza podrazumijeva stvaranje kodova iz podataka. Kod identificira znacajku,
osobinu podataka (semanticko ili latentno znacenje) koja je zanimljiva istrazivacu i odnosi se
na najtemeljniji segment ili element ,sirovih® podataka ili informaciju koja moze biti
ocijenjena kao znacajna u odnosu na fenomen (Boyatzis, 1998., 63). Saldana (2013.) u svom
priru¢niku za kodiranje kod definira kao rije¢ ili kratku frazu koja simbolic¢ki prikazuje
sumativni atribut i/ili bit nekih podataka. Kodiranje je dio analize podataka u kojem
organiziramo podatke u znaajne grupe (Tuckett, 2005., prema Braun i Clarke, 2006.).
Kodiranje i kodovi metaforicki receno, kosti su analize koje ¢e se integracijom istraZivaca
spojiti u kostur (Saldana, 2013.). Kodirani podaci se razlikuju od tema koje su Cesto Sire.
Teme, koje se razvijaju u iducoj fazi, interpretativna su analiza podataka. Braun i Clarke
(2006.) navode kako su kodovi specificniji od tema, a njithova kombinacija ¢ini temu.
Kodiranje do jedne mjere ovisi o tome jesu li teme viSe vodene podacima ili teorijom. Uz to,
ovisi 1 o tome Zelimo li kodirati cijeli set podataka ili kodiramo kako bismo otkrili specificne
karakteristike nekog seta podataka.

Vazno je sistemati¢no kodirati kroz cijeli set podataka (sve intervjue), dajuci potpunu i
jednaku paznju svakom dijelu podataka. Braun i Clarke (2006.) govore o identificiranju
zanimljivih aspekata u podacima koji mogu formirati bazu ponavljaju¢ih obrazaca (tema) u
setu podataka. Nadalje, prilikom kodiranja vazno je da kontekst ostane vidljiv (radi kasnije
lakSe interpretacije) pa se stoga preporucuje kodirati vece dijelove teksta. Osim toga, pojedini
dijelovi teksta mogu se kodirati simultano, odnosno u nekoliko razli¢itih kodova.

Kodiranje je rijetko gotovo iz prvog puta te istraziva¢ konstantno ,,Se¢e” na relaciji izvorni

tekst - kodovi.

3.faza - Potraga za temama

Ova faza pocinje kad su svi podaci kodirani §to znaci da istraziva¢ ima popis razli¢itih
kodova. Tijekom ove faze, analiza se fokusira na §iru razinu tema, a ne kodova i ukljucuje
sortiranje razli¢itth kodova u potencijalne teme i razvrstavanje svih relevantnih kodiranih

dijelova podataka unutar identifiniranih tema. Ovdje se zapravo pocinje s analizom kodova te
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se razmatra kako se razli¢iti kodovi mogu kombinirati s ciljem stvaranja nadredene teme.
Howitt i Cramer (2011.) to nazivaju kodiranjem kodova. U tu svrhu Braun i Clarke (2006.)
preporucuju uporabu vizualnih prikaza (tablice, mentalne mape, ispis kodova i kratkog opisa)
s ciljem olakSavanja procesa sortiranja kodova u teme.

Nadalje, Braun i Clarke (2006.) koriste i termin subteme ili podteme koji iako je na
nizoj razini od tema, dijeli isti sredi$nji koncept kao i tema s tim da je fokusiran na neki vazan
specificni element. Autori upozoravaju da podteme valja pazljivo koristiti i to samo onda kada
neki odredeni dio pojedine teme ima poseban fokus ili je izazito vazan za istrazivacko pitanje.
Tema, dakle, ima srediSnji organizirajuci koncept, ali se sastoji od puno razli¢itih aspekata ili
ideja koje su povezane s njenim sredi$njim konceptom (svaki od njih moze biti kod) (Braun i
Clarke, 2013.b).

Kodovi se slazu u temu, a teme u cijelu sliku. Faza zavrSava s kolekcijom

potencijalnih tema i podtema.

4.faza - Revidiranje tema

Cetvrta faza podrazumijeva, kako i sam naslov kaZe - redefiniranje tema. Tijekom ove
faze postaje oCevidno da neke teme zapravo nisu teme (na primjer - nema dovoljno podataka
koji th podupiru ili su podaci prerazliciti), dok ¢e se neke druge spojiti, a neke Ce trebati
rascjepkati u odvojene. Patton (1990.) navodi kriterije za donoSenje odluka o temama - to su
unutarnja i vanjska homogenost. Podaci unutar tema moraju biti koherentni na smislen nacin
dok istovremeno mora biti jasna i prepoznatljiva razlika izmedu tema.

Ova faza ima dvije razine. Prva ukljuCuje reviziju na razini kodiranih dijelova
podataka. To zna¢i da istraziva¢ Cita sve razvrstane dijelove u svakoj pojedinoj temi i
ocjenjuje tvore li koherentan obrazac. Ako da, prelazi na drugu razinu.

Ako ne tvore koherentan obrazac, tada istraziva¢ mora razmisliti je 1i tema kao takva
problemati¢na ili pak neki dijelovi podataka tu ne pripadaju. U tom slucaju, temu treba
preraditi, stvoriti novu, premjestiti dijelove koji ne pripadaju toj temi ili ih izbaci iz analize.
Kada je to gotovo, tada je gotova tematska karta i moguce je prije¢i na drugu razinu ove faze.
Ona podrazumijeva sli¢an proces, ali u odnosu na cijeli set podataka. Istraziva¢ provjerava
valjanost pojedinacnih tema u odnosu na cijeli set podataka, ali i da li potencijalna tematska
karta to¢no reflektira znacenja evidentna u cijelom setu podataka. To¢na reprezentacija ovisi o
teorijskom 1 analitiCkom pristupu. U ovoj fazi ponovo se Cita cijeli set podataka i to s dva

cilja. Prvi je provjera da li teme funkcioniraju u odnosu na set podataka. Drugi je cilj
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kodiranje bilo kojih dodatnih podataka unutar tema koji su bili propusteni u ranijim fazama
kodiranja. U ovoj je fazi moguce identificirati i potencijalne nove teme koje se mogu kodirati.

Ako se tematska karta ne slaze sa setom podataka, tada je potrebno redefinirati teme
dok se ne dode do zadovoljavajuce tematske karte. Tijekom tog procesa, moguce je
identificirati i potencijalne nove teme koje se mogu kodirati.

Veze izmedu tema koje se preklapaju vazan su izvor informacija jer mogu ukazivati na
mogucnost otkrivanja novih obrazaca u podacima (Guest, MacQueen i Namey, 2012.).

Na kraju ove faze istraziva¢ mora imati jasnu ideju o tome koje su teme i kako se one

slazu jedna s drugom kao i o ukupnoj pri¢i koju podaci pricaju.

5.faza - Definiranje i imenovanje tema

Bazeley (2009.) navodi kako je u znanstvenim radovima evidentan problem nazivanja
tema koje su Cesto prezentirane tek kao meta-kategorije. Stoga je vazno znati da teme moraju
komunicirati s citateljem bez (prevelikog) pojasnjavanja i moraju se moci koristiti za
konstrukciju smislenog sazetka ili modela iskustva sudionika istraZivanja. Tema se imenuje
frazom ili recenicom koja identificira ili pokazuje §to podaci znace. Uz to, teme moraju biti
provjerene 1 u odnosu na dob, rod i druge atribute koje istrazivac¢ definira vaznima (Bazeley,
2009.).

U ovoj se fazi analiziraju podaci unutar tema koje se Zele predstaviti Citateljima. To
znali da je nuzno identificirati bit svake teme, ali i svih tema ukupno, te definirati koje
aspekte podataka svaka tema reflektira. U tu svrhu, istraZzivac se vraca u razvrstane dijelove
podataka za svaku temu i organizira ih na koherentan i unutarnje konzistentan nacin s
popratnom naracijom. Vazno je pomaknuti se od parafraziranja sadrZaja prezentiranih
podataka 1 uociti §to je u tome zanimljivo i1 zaSto. Za svaku temu piSe se detaljna analiza
uocavajuci pri¢u koju one pric¢aju. No, pritom se ne smije izgubiti iz vida da je vazno uzeti u
obzir 1 kako se pojedina tema uklapa u ukupnu pricu koju istraZiva¢ prica o prikupljenim
podacima, a u odnosu na istrazivacka pitanja.

Nadalje, treba voditi racuna i o tome da ne smije biti previSe prepoklapanja izmedu
tema (djelomicna preklapanja su dozvoljena, a Cesto i neizbjezna). Zbog toga se razmatra
svaka tema posebno, ali i jedna u odnosu na drugu.

Kljucno je do kraja ove faze jasno definirati Sto teme jesu, a Sto nisu. Kao tehniku
provjere navedenog, Braun i Clarke (2006.) predlazu da istraziva¢ opise cilj 1 sadrzaj svake

teme u nekoliko recenica kako bi provjerio jesu li nuzne daljnje promjene ili ne.
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I konac¢no, razmislja se i o definitivnim nazivima tema (kao $to je re¢eno - naziv mora

biti koncizan, upadljiv i odmah davati Citatelju naznaku o ¢emu se radi).

6. faza - Pisanje izvjeStaja

IzvjesStaj mora biti prikaz slozene pri¢e o podacima na nacin koji uvjerava Citatelja o
korisnosti i valjanosti analize i to na koncizan, koherentan i zanimljiv nacin. Ellenberger
(prema Groenwald, 2004.) navodi kako cilj istrazivaca mora biti rekonstrukcija unutarnjega
svijeta iskustava sudionika istrazivanja, a istraziva¢ ujedno mora provjeriti i pojasniti koje
teme odgovaraju na istrazivacka pitanja (Guest, MacQueen i Namey, 2012.).

U ovoj se fazi oCekuje 1 interpretacija i to kroz povezivanje rezultata s postojeCom
literaturom. Diskutirajuéi o izvjeStavanju o temama, Bazeley (2009.) spominje princip opisi —
usporedi - povezi. Opisivanje je, dakako, vazna polazna tocka i ukljucuje opis konteksta,
izvore podataka / sudionika i meduovisnost navedenog. To daje nuznu pozadinu za
razumijevanje analize i dobar je temelj za nju. Opis ukljucuje i detaljnu deskripciju tema i
njihovih obiljeZja. Uz to, pri interpretaciji, istraZivau mogu pomo¢i pitanja poput - Sto
pojedina tema znaci? Koje su njene pretpostavke? Koje su njene implikacije? Sto je
doprinijelo da se ta tema pojavi? Zasto ljudi upravo na odredeni nacin govore o pojedinoj
temi? Koju ukupnu pricu razlicite teme otkrivaju o odredenom podrucju? Pojavijuju li se neke
teme cCesce ili rjede kod nekih grupa? Govore li o tome pojedine grupe drugacije? Pitaj se -
tko, zasto, Sto i kada? Nadalje, temu je nuzno povezati i s drugima o kojima je ve¢ pisano.
Pitanja koja u tome pomazu su: Cini li razliku ako...? Pod kojim uvjetima se ova tema
pojavljuje? Koje su akcije, interakcije, strategije tada ukljucene? Koje su posljedice i variraju
li ovisno o odredenim okolnostima? (Strauss, 1997.). Ovi se koraci ponavljaju za svaku temu
o kojoj se pise. Kako opisi, kompariranje i povezivanje napreduju, tako ¢e slika postajati sve
kompleksnija, a teorija ili teze ¢e se razvijati.

Guest, MacQueen i Namey (2012.) kod prikaza rezultata istrazivanja navode nekoliko
mogucih nacina njihova strukturiranja:

a) Nadteme kao podnaslovi

Ovo je najceS¢i oblik prikaza rezultata. Podrazumijeva razradu, prikaz i opis meta-
tema/nadtema koje se sastoje od dvije ili viSe sadrzajnih/pojavnih tema. Braun i1 Clarke
(2013b) navode kako nadteme sluze organizaciji i strukturiranju analize, ne sastoje se od
kodova, ve¢ samo reflektiraju ideju zajednicku nekim temama. Dakle, meta-teme

omogucavaju strukturiranje i prikaz podataka.
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b) Istrazivacka tema i/ili pitanje

Kod ovakvog prikaza od pomo¢i su strukturalni kodovi. Smisao je ovakvog prikaza rezultata,
osvrnuti se na sve teme koje su povezane s pojedinim pitanjem ili setom pitanja, a svaki
podnaslov (potpoglavlje) je zapravo specifi¢no pitanje ili tema koja je istrazivana. Preporuca
se kada se cilja na tocno odredenu publiku Citatelja (narucena istrazivanja) ili kada se koriste
mijesane metode.

C) Populacija ili subgrupa

Ovo se rjede koristi, ali je takoder prihvatljiv nacin prikaza rezultata. Ovaj je pristup posebno
koristan kada se direktno usporeduju grupe. To znaCi da se prvo pise sazetak dobivenih

podataka/rezultata za svaku grupu, nakon ¢ega ih se usporeduje po kljucnim temama.

Bazeley (2009.) kritiziraju¢i kvalitetu kvalitativnih radova, navodi kako je
izvjeStavanje o temama najcesce plitko i1 saZeto s ponekim citatom. Upozorava da je koriStenje
citata opravdano, medutim ne omogucuje prikaz potpune dubine teme, za koga ona vrijedi ili
kako je povezana s drugim temama. Navodi da katkad istrazivaci prikazuju i frekventnost
pojedinih tema, medutim, rijetko kada pokusavaju objasniti tko o toj temi govori drugacije ili
tko uopce o njoj ne govori. Stoga teme moraju nadici razinu opisa i povezati se u koordiniranu
sliku ili eksplanatorni model. Cilj je pomaknuti se s opisnog puta u smisleniji i koherentniji
model ili teoriju o podacima.

Uza sve navedeno, vazno je uociti i odstupajuce slucajeve koji se pojavljuju u gotovo
svakom istrazivanju. Oni su odli¢an izvor za daljnje analiticko razmiSljanje jer uce¢i iz njih
povecamo razumijevanje teme. Stoga ih svakako treba ukljuciti u teoretiziranje (Miles i
Huberman, 1994.). Bazeley (2009.) navodi da u kvalitativnom istraZivanju upravo takvi
slu¢ajevi ne smiju biti ignorirani jer su upravo oni katkad klju¢ u postizanju razumijevanja $to
se dogada u cjelokupnim podatcima. Guest, MacQueen i1 Namey (2013.) koriStenje
odstupajuc¢ih slucajeva opisuju kao dodatnu analitiCku tehniku u tematskoj analizi koja
povecéava vjerodostojnost ili valjanost. Takoder, osigurava to¢ne i uravnotezene rezultate te
olaksava dolazenje do novina i novih teorijskih modela. Odstupajuci slucajevi odnose na
sluc¢ajeve koji se ne uklapaju u obrazac seta podataka (Patton, 2002.). No, na¢in na koji se ne
uklapaju u obrazac, odnosno nacin na koji se razlikuju od obrasca moze biti dvojak. Naime,
slu¢aj moze kontradiktirati/odudarati od generalnog obrasca ili samo divergirati od obrasca i
predstavljati ekstrem na nekoj dimenziji, ali ne mora nuzno biti kontradiktoran trend u
podacima. On se samo razlikuje po neCemu od vecine (Guest, MacQueen i Namey, 2013.).

Isti autori navode kako vecina kvalitativnih analiza diskutira odstupajuce slucajeve kao
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sredstvo validacije ili testiranja istrazivacevih interpretacija (Berg 2009., Warren i Karner,
2010., prema Guest, MacQueen i Namey, 2013.).

Prije kona¢nog definiranja tema, mora se provjeriti njihova vjerodostojnost, odnosno
valjanost (Ibrahim, 2012.). To znaci da se u proces analize ukljucuje vanjski istraziva¢ koji
provjerava jesu li definirane teme kompatibilne s podacima (Miles i Huberman, 1994.) te
zajedno s istrazivaem definira kona¢nu listu tema. Ukljucivanje dva vanjska/nezavisna
istrazivaca u dvije odvojene faze analize osnazuje analiticku vjerodostojnost (Hosmer, 2008.).

Howit (2011., prema Caulfield i Hill, 2014.) navedenom dodaje kako je od izuzetne
vaznosti detaljno opisati tijek analize jer se na taj nacin povecava transparentnost cijelog
procesa analize i1 validnost. Ovo upravo navedeno pripada u podrucje validacijskih strategija

¢ije pojasnjenje slijedi.

7.6. Validacijske strategije ili pitanja vjerodostojnosti, dosljednosti i prenosivosti

Raspravljaju¢i o kriterijima i standardima validacije kvalitativnog istrazivanja,
Creswell (2007.) navodi kako medu kvalitativnim istraziva¢ima postoje mnogobrojne i
razlicite perspektive u odnosu na njezinu vaznost, definicije, nazivlje i procedure kojima se
osiguravaju, odnosno postizu. Tako se neki (poput Lincolna i Gube, 1985., Ely i dr., 1991.,
Eisnera, 1991. i brojnih drugih, prema Creswell, 2007.) u nastojanju da se odmaknu od
pozitivisticke terminologije, opredjeljuju za alternativne i nove termine, koji su, prema
njthovom stajaliStu, vise u duhu kvalitativnog pristupa pa govore o kredibilitetu,
vjerodostojnosti, prenosivosti, transferabilnosti... Slicno govori i Ajdukovi¢ (2008.)
raspravljajué¢i o vjerodostojnosti u kvalitativnoj metodologiji te navodi kako kvalitativni
istraziva¢ ima ogromnu 1 nedvojbenu odgovornost uciniti sve kako bi osigurao §to kvalitetnije
podatke 1 valjanost svojih zakljucaka.

Bez namjere ulazenja u debatu oko terminologije, priklonit ¢u se Creswellom (2007.,
207) stavu koji ,,priznaje da postoje brojni nacini (i termini) kvalitativne validacije, a na
pojedinom autoru je odluka da odabere nacine i termine s kojima se ,,dobro osjec¢a”. On
validaciju definira kao pokuSaj procjene ,.tocnosti“ rezultata i pojasnjava sedam strategija
validacije (prema Creswel i Miller, 2000., prema Creswell, 2007.) s preporukom da
minimalno dvije budu koristene u svakom istrazivanju. Vuckovi¢ Juro§ (2011.) u svom radu
kriti¢ki analizira kvalitetu, rigorozost i eticka pitanja u kvalitativnim radovima hrvatskih
autora te govori o valjanosti, pouzdanosti 1 poopcivosti koje se zapravo odnose na

Creswellove 1 Millerove strategije validacije pojasnjene u tekstu koji slijedi.
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7.6.1. Provjera vjerodostojnosti

Provjera valjanosti (eng. validity) (prema Vuckovi¢ Juro$, 2011.) odnosi se na Sest

strategija Creswella i Millera (2000., prema Creswell, 2007.). To su:

Triangulacija izvorima podataka, metodama, istrazivafima 1 teorijama s ciljem
potkrjepljivanja dokaza iz razli€itih izvora.

Pregled/recenzija kolege (eng. peer review) ili debriefing osigurava ,vanjsku‘
provjeru istrazivackog procesa, a Lincon i Guba (1985., prema Creswell, 2007.)
kolegu nazivaju ,,davoljim odvjetnikom* jer se radi o osobi koja osigurava iskrenost i
Cestitost istrazivada postavljanjem teskih pitanja o metodama, znacenju,
interpretacijama, ali 1 omogucava istrazivacu svojevrsnu Kkatarzu suosjecajnim
sluSanjem osjecaja istrazivaca.

Analiza odstupajucih slucajeva temeljem kojih se redefiniraju radne hipoteze kako
obrada napreduje. Istraziva¢ mora revidirati pocetne hipoteze sve dok one ne
obuhvacaju sve slucajeve.

Pojasnjavanje istraZzivaceve naklonosti prije istrazivanja vazno je kako bi Citatelj
shvatio poziciju istrazivaca i moguée naklonosti, predrasude i orijentacije koje su
vjerojatno utjecale na interpretaciju i istrazivacki pristup.

Kod provjere od strane sudionika istrazivanja (eng. member checking) upravo
sudionicima istraZivanja ,,vracaju se“ dobiveni podaci, rezultati, interpretacije i1
zakljucci kako bi oni prosudili njihovu to€nost 1 kredibilitet.

Vanjska revizija (eng. external audit) podrazumijeva konzultanta, recenzenta ili
revizora (koji ne smije ni na koji nacin biti povezan s istraZivanjem) koji provjerava
to¢nost procesa i produkta istrazivanja, odnosno imaju li rezultati, interpretacije i

zakljucci temelja u sirovim podacima.

7.6.2. Provjera dosljednosti

Silverman (2005., prema Creswell, 2007.) navodi nekoliko nacina adresiranja

pouzdanosti (eng. reliability) u kvalitativnim studijama poput slaganja medu istrazivac¢ima

koji kodiraju iste podatke (eng. intercoder agreement) koje se temelji na vise osoba koje

neovisno kodiraju podatke te ih potom usporeduju. Pri tom je jedan od klju¢nih problema

odredivanje oko Cega to¢no se dva ili viSe istrazivada trebaju sloziti (oko imena kodova,

segmenata teksta ili oboje) 1 o tome istraziva¢ mora donijeti odluku 1 izvijestiti (Creswell,
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2007., Vuckovié¢ Juros, 2011.). Preporucen stupanj slaganja je iznad 80% ili Kappa > 0.80.
Vuckovi¢ Juros (2011.) dodaje da je za procjenu pouzdanosti nekog istrazivanja vazno proces
kodiranja od sirovih podataka do kategorija/tema uciniti transparentnim i prikazati ga.

Braun i Clarke odbacuju pouzdanost i njenu vaznost u kvalitativnim istrazivanjima $to
temelje na stavu da je kodiranje aktivan i refleksivan proces koji nedvojbeno nosi trag i
oznaku istrazivaca. Osim toga, smatraju da ne postoji tocan ili ispravan nacin kodiranja pa
tako 1 ,,medukoderska pouzdanost* moze biti shvaéena kao ,,istreniranost dvaju ili vise
istrazivaca da kodiraju na slican nacin, a ne to¢nost kodiranja. No, podrzavaju kodiranje vise

istrazivaca zajedno zbog generiranja ideja o tome Sto podaci govore.

7.6.3. Prenosivost

Prenosivost ili kako ju naziva Vuckovi¢ Juro§ (2011.) - poopcivost (eng.
generalizibility) autorica pojasnjava generalizacijom rezultata na druge grupe ili uzorke
sudionika jasno isticuéi kako odsustvo probabilistickog uzorka i generalizacija koje iz njega u
kvantitativnim istraZzivanjima proizlaze, uistinu jest jedan od najve¢ih ograni¢enja
kvalitativnog pristupa. No, unato¢ tome, autorica navodi kako kvalitativni istrazivac¢i djeluju
unutar razli¢itih konceptualizacija generalizacije. Prenosivost se, dakle odnosi na to do kojeg
su stupnja istrazivacki rezultati i zakljucci primjenjivi na druge populacije i uzorke (Polit i
Hungler 1991.; Ryan i Bernard, 2000., prema Falk i Guenther, 2007.). Neki ju autori nazivaju
jo§ 1 transferibilnost ili prenosivost (primjerice Creswell, 2007.) ili vanjska valjanost,
odnosno empirijska generalizacija.

U literaturi postoje razli¢ita pa i opre¢na stajaliSta o pitanju prenosivosti rezultata i
zakljucaka kvalitativnih istrazivanja. Tako neki tvrde da prenosivost niti nije glavna svrha
kvalitativnih istrazivanja pa sukladno tome niti ne postoji, drugi navode da je moguce
generalizirati, ali s oprezom, dok su tre¢i uvjereni da je poopéivost moguéa. U svom
pregledom radu u kojem diskutiraju pitanje poop¢ivosti u kvalitativnim istrazivanjima Falk 1
Guenther (2007.) navode kako dosadasnja literatura na tu temu ipak upucuje na zakljucak da
je u kvalitativnim istraZivanjima moguce poopc¢iti rezultate te da generalizaciju treba shvatiti
kao temelj za razumijevanje situacija drugacijih od one koja je predmet istrazivanja. Drugim
rijeima, tvrde da istraZivanje jedne situacije moze biti temelj za razumijevanje drugih. Snaga
tog temelja ovisi o rigoroznosti, ,,Cisto¢i* istrazivackog nacrta i metodama prikupljanja 1

analize podataka, paznji posvecenoj vjerodostojnosti (valjanosti), dosljednosti (pouzdanosti) i
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triangulaciji (Patton 2002., prema Falk i Guenther, 2007.), ali i teoriji nastaloj temeljem
podataka (Johnson i Christensen 2004., prema, Falk i Guenther, 2007.).

Horsburgh (2003.) govori i1 o analiti¢koj ili teorijskoj poopc¢ivosti u kojoj se nastoji
povezati rezultate s teorijom (teorija u ovom kontekstu oznacava teorijske alate, modele ili
koncepte, a ne formalizirane setove prijedloga, zakona i generalizacija). Lewis i Ritchie
(2003.) govore o teorijskim prijedlozima, principima ili izjavama nastalim temeljem rezultata
istrazivanja koja mogu imati generalniju, opéenitiju aplikaciju, ali i doprinos istrazivanja na,
primjerice, socijalnu politiku opéenito ili neku teoriju generalno. Poop¢ivost se u tom smislu
odnosi na stupanj u kojem se u istrazivanju razvijena teorija moze prenositi dalje kako bi se
omogucila eksplanatorna teorija za iskustva drugih pojedinaca u sli¢noj situaciji. Popay i dr.
(1998., prema Horsburgh, 2003.) govore o logickoj generalizaciji teorijskih razumijevanja
slicnih tipova fenomena, a ne probabilistickoj generalizaciji na populaciju. Sukladno tome,
logika poop¢ivosti u kvalitativnim istraZzivanjima je drugacija nego u kvantitativnim. Naime,
teorijski doprinos ili smisao rezultata je vazan na nacin da je bitno procijeniti do kojeg stupnja
se rezultati i zakljucci istrazivanja odnose na odredeno okruzenje ili populaciju koja je Sira od
uzorka sudionika. Maxwell (1992., prema Falk i Guenther, 2007.) navodi kako teorija postaje
alat za ,pregled“ drugih slucajeva. Navedeni autor vjeruje da se poopcivost pojavljuje
razvijanjem teorije iz podataka, pa tako teorija moze biti primijenjena prema sliénim osobama
u slinoj situaciji, a tako stvoreno znanje moralo bi posluziti svim ,,scenarijima‘ u populaciji.

No, osim toga klju¢no je pojasniti odluke vezane uz odabir uzorka. Creswell i Miller
(2000., prema Creswell, 2007.) koriste sinonim prenosivost (eng. transferibility) te
pojasnjavaju da je bogat, detaljan opis sudionika 1 okruzenja, konteksta, nuzan jer dopusta
Citatelju da sam prosudi o mogucénosti prenosivosti dobivenih informacija u druga okruzenja i
uvjete. Lewis i Ritchie (2003) nazivaju je empirijskom generalizacijom koju dijele na
reprezentacijsku (mogu li se rezultati generalizirati na populaciju iz koje je uzet uzorak) i
inferencijalnu (mogu li se rezultati i zakljucci generalizirati na druga okruZenja, kontekste).

Odredeni stupanj generabilnosti postize se detaljno napisanim istrazivackim
izvjeStajem ¢ime omogucuje samom Citatelju procjenu mogu li se ili ne zakljucci primijeniti 1

na sli¢ne okolnosti (Mays i Pope 1995., 2000., prema Falk i Guenther, 2007.).
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7.6.4. Osvrt na vjerodostojnost, dosljednost i prenosivost

Iako su pitanja valjanosti djelomicno diskutirana u refleksijama i komentarima u
ranijem tekstu, ovdje ¢u ih ukratko saZeti te se osvrnuti na primjerenost donesenih
istrazivaCkih odluka i validacijske strategije prema gore navedenim autorima koje sam
koristila tijekom istrazivackog procesa.

Argumenti za prikladnost metode i nacina prikupljanja podataka (polustrukturiranog
intervjua) te metode obrade podataka elaborirani su ranije u poglavljima.

Nadalje, pitanje lokacije kao Cimbenika ugrozavanja valjanosti elaborirano je kod
osvrta na proces prikupljanja podataka.

Iako sam cijelo istrazivanje provela sama S$to neki znanstvenici mogu komentirati
upitnom vjerodostojnos¢u, ipak treba spomenuti da je tijekom razli¢itih faza istrazivackog
procesa (od izrade predloska intervjua, pilotiranja, inicijalnog kodiranja, do razli¢itih faza
tematske analize i1 pisanja izvjestaja) u proces konstantno bila uklju¢ena mentorica prof. dr.sc.
Koller-Trbovi¢ s kojom je kroz diskusije, komentare, usmjeravanja i vra¢anja na podatke ili
literaturu, na neki nacin provjeravana vjerodostojnost. Takoder, u pojedinim fazama
istrazivackog procesa ukljucivala se jo$ jedna ,,nezavisna“ istrazivacica (opisana kod provjere
dosljednosti) te vanjski revizor s kojim je prodiskutiran istrazivacki nacrt tijekom edukacije iz
kvalitativne metodologije u Be¢u (Zimska Skola iz kvalitativne metodologije ,,Advanced
qualitative data analysis“ u organizaciji European Consortium for Political Research).

Tijekom obrade podataka, analizirani su odstupajuéi sluc¢ajevi (vise o tome u osvrtu na
proces obrade).

U odnosu na pojaSnjavanje istrazivaceve naklonosti i pozicije u odnosu na predmet
istrazivanja kako bi se uklonio i identificirao moguci utjecaj njegovih orijentacija i stajalista
na interpretaciju i istrazivacki pristup, u viSe sam navrata bila itekako svjesna da ne
analiziram podatke u, kako Braun i Clarke (2006.) navode, teorijskom vakuumu. U nekim je
dijelovima analize bilo izrazito tesko utiSati vlastite ,,glasove*, pretpostavke i sudove stvorene
temeljem ve¢ ranije poznatih spoznaja iz prakse, provodenja istrazivanja, edukacija, ali 1 iz
literature, budu¢i da sam u temu restorativne pravde neposredno i posredno ,,duboko*
ukljucena posljednjih pet godina. Ta su me ranija znanja katkada odvukla od onoga o ¢emu
podaci zaista govore. Diskusije s mentoricom i drugom ,,vanjskom* istraziva¢icom u tom
pogledu pomogle su mi u osvjeStavanju pristranosti ili subjektivnosti i nastojanju da moje
osobno stajaliSte formirano na temelju ranijih spoznaja ne utjeCe na svijet i iskustveni

dozivljaj sugovornika u istraZivanju.
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U odnosu na poziciju istrazivaca, jo§ je vazno spomenuti €injenicu da nisam u
izvansudsku nagodbu, odnosno njenu provedbu, neposredno uklju¢ena u praksi $to takoder
doprinosi vjerodostojnosti.

Nadalje, tijekom cijelog istrazivackog ciklusa (od prikupljanja do obrade i zakljucaka)
vodene su detaljne terenske, operativne ili refleksivne, teorijske ili analiticke biljeske Ciji je
primjer u tablici 16. Terenske biljeske odnose se na zapis, primjerice, osnovnih obiljezja
sudionika i1 kaznenog djela, operativne ili refleksivne na dnevnik zapazanja tijekom procesa
prikupljanja podataka, a teorijske ili analiticke na razmisljanja ili ideje vezane uz analizu

podataka koje su i nastajale tijekom same obrade ili analize podataka.

Tablica 16. Primjer biljezenja terenskih, operativnih i teorijskih biljeski

Tip Datum Biljeska

biljeske

Terenska 8.1.2014. Zagreb, 18,5 godina, pocinitelj, teska krada, zrtva fizicka osoba, novac i isprika
nadoknada.

Operativna 13.3.2014.  X. je fizicki veci i jaci od Y. Dojam da ISN nije na njega utjecala, odradio je.
Intervju prekinut jedanput (majka pozuruje). To stvara pritisak na sugovornika pa
kraj intervjua odradujemo pod pritiskom i uzurbano.

Analiticka  27.10.2014. Dozivljaj i dobitci su isprepleteni?

Motivacija zrtve - razli€ita i vezana uz ulogu i polozaj zrtve u izvansudskoj
nagodbi i njene potrebe?

Iz motivacije proizlazi sve drugo?

Dobitke pogledati $to se ispunjava od onog o ¢emu govore. Upari s motivacijom i
§to se na kraju dogodilo, ostvarilo.

Atmosfera i posrednik su u pozitivnom odnosu.

Vecina: pozitivan dozivljaj ISN, zadovoljni, ISN je za mlade, materijalno nebitno,
bolja za pocinitelja.

Usprkos stajalistu Braun i Clarke o odbacivanju provjere dosljednosti/pouzdanosti
temeljem medukoderskog slaganja, koje je doduse, moguce to¢no, misljenja sam da je
provjera navedenog na taj nacin ipak vazna te je bila od pomo¢i jer je otvarala diskusiju o
kodovima 1 onome §to moji podaci ,,pricaju® videno iz dvije, a katkad 1 tri istraZzivacke
perspektive. Pod tim vidom analizirano je medukodersko slaganje temeljem postotaka. U
pocetnim fazama tematske analize, mentorica i ja, odvojeno jedna od druge, procitale smo po
nekoliko prijepisa intervjua nakon cega smo se susrele i provjerile kodove, nazive i segmente
kodiranog teksta te biljeske o ,,porukama* teksta. Medukodersko slaganje znacilo je da smo se
slozile onda kada smo kodirale isti odlomak identi¢nim ili kodom koji ima isto znacenje
budu¢i da sam ja opcenito gledaju¢i kodirala vece dijelove teksta, a mentorica manje. Nakon
toga temeljem odgovora ,,da* (slazu se) ili ,,ne* (ne slazu se ili jedna je kodirala, a druga nije),
izraCunat je postotak slaganja nas dvije kao istrazivaca koji je iznosio 76% (Miles i

Huberman, 1994. (prema Creswell, 2007.) definirali su 80% kao minimum). U drugoj fazi
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provjere uskladenosti kodiranja, ukljucena je jo$ jedna kvalitativna istrazivacica koja o temi
izvansudske nagodbe ne zna gotovo nista ili vrlo malo, no i taj put je suglasnost ili slaganje
istrazivaca u kodiranju racunana samo izmedu mentorice i mene (83%), dok je druga
kvalitativna istrazivacica dala svoje videnje toga Sto podaci govore na globalnoj razini te s
nama dvjema diskutirala o podacima i kodiranju. Iz biljeski s tog sastanka stoji da vanjska
istrazivaCica govori o istim temama kao i mentorica i ja, medutim ne uvijek i o istim
inicijalnim kodovima. Stoga se diskutiralo o pitanju je li moguée da je visoko slaganje
mentorice i mene posljedica toga $to smo duboko u temi, a ona ne. U odnosu na to, ostaje
otvoreno pitanje je li rije¢ o naklonosti nas dvije (mentorice i mene) prema izvansudskoj
nagodbi, ili pak ,,istreniranosti* u kodiranju u odnosu na podatke ili ne¢em tre¢em?

U odnosu na zahtjev Vuckovi¢ Juro$ (2011.) o transparentnosti kodiranja kao dokaza
dosljednosti (pouzdanosti), primjer kodiranja naveden je kod osvrta na obradu podataka, a svi
drugi podaci nalaze se i mogu se dobiti na uvid kod autorice i dostupni su u ra¢unalnom
programu Nvivo 10.

U kontekstu prenosivosti, tipi¢no za kvalitativna istrazivanjima, ni ovo se ne temelji na
slu¢ajnom reprezentativnom uzorku zbog cega nije moguce govoriti o probabilisti¢koj
generalizaciji koja bi omogucéila zaklju€ivanje o cijeloj populaciji iz koje je uzorak izveden.
Medutim, iako je pocetna intencija bilo uzorkovanje cijele populacije s ciljem postizanja
saturacije podataka nakon koje bi se stalo s prikupljanjem podataka, to se nije moglo provesti
zbog ponajprije, kao $to je ve¢ opisano, prakti¢nih razloga (malog broja slucajeva, ali i
nedovoljnog broja istraZivaca). Unato¢ tome, odredene teorijske implikacije kao 1 sli¢nosti
dobivenih nalaza s dosada$njom znanstveno-stru¢nom literaturom, evidentne su. Stoga je,
unato¢ prigodnom uzorku, opravdano vjerovati i da se zaklju¢ci mogu prenijeti na populaciju
sudionika izvansudske nagodbe, barem za Zagreb, a sukladno tome i Koristiti za daljnje

znanstveno, ali i prakti¢no unaprjedenje rada.
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7.7. Refleksija na proces obrade podataka

Prije refleksije na postupak obrade, slijedi prikaz koliine analiziranog materijala

nakon ¢ega ¢u se osvrnuti na proces tematske analize.

Tablica 17. Numericki prikaz koli¢ine podataka ili transkripta

Tip podataka

Broj stanica (Times New Roman, veli¢ina 12, prored 1.5)

Intervjui sa Zrtvama 119

Intervju s pociniteljima | 114

Tablica 18. Primjer kodiranja teksta

Citat Parafrazirane jedinice | Kodovi

kodiranja
Al nisam misla da e bit takva atmosfera ipak su to Ocekivanje formalne Atmosfera bolja od
kao pravne stvari i to. atmosfere oéekivane

Iznenadenost toplinom
atmosfere

Nije bilo sluzbeno nikako. Ovo je bio jedan domjenak!
Dobra (atmosfera)...ugodno...

Misla sam... Da to nece bit tak toplo!

Bez nikakve napetosti i.. takoreci prijateljska...
Opusteno... Nije sad bilo nekih tenzija.

Pa posrednik je najvise doprinijeo (atmosferi)...

Ugodna atmosfera

Dobra atmosfera
Nesluzbena i topla atmosfera
,, Prijateljska * atmosfera
Opustena

Posrednik zasluzan za dobru
atmosferu

wDobra i ugodna
atmosfera*

Jadna, jadno, sve je jadno!

SJadna“

Negativan doZivijaj

atmosfere

Tekst koji slijedi nudi opis obrade podataka primjenom tematske analize koriSten u

ovom istrazivanju sukladno opisu Braun i Clarke (2006., 2012.) prikazanom na slici 2.
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1.Upoznavanje s 2. Generiranje
podacima inicijalnih kodova

3. Traienje tema

1]

6.Pisanje izvjestaja 5. Definiranje i 4.Revidiranje tema
imenovanje tema

> =

Slika 2.: Faze tematske analize (prema Howitt i Cramer, 2011.)

Tijekom analize slijedeni su svi koraci. Medutim, iako Howitt i Cramer (2011.)
sukladno slici 2. korake tematske analize prikazuju kruzno u odnosu na tre¢u do Seste faze, ja
sam konstantno cirkulirala od prve do Seste faze, neprestano se vraaju¢i u podatke i
intervjue. Radi se zapravo o kruznom procesu, ali i procesu naprijed-natrag kako je prikazano
i na slici tijekom svih faza. Evo detaljnog opisa navedenog:

1.faza — Upoznavanje s podacima

Buduc¢i da sam velik dio intervjua doslovno prepisivala sama, to mi je uvelike olakSalo
priblizavanje podacima 1 stvaranje cjelovite slike o njima. lako je velik dio intervjua bio vec
tijekom prikupa podataka procitan od strane istraZivacice 1 mentorice te su definirane pocetne
ideje, zbog velikog proteka vremena od provedbe prvog do zadnjeg intervjua, svaki intervju je
jedanput ponovno presluSan te potom dvaput procitan prilikom ¢ega su napisani 1 saZeci
svakog intervjua te inicijalne ideje o podacima, misli i refleksije vezano uz intervjue (s tim da
su oni koji su ve¢ ranije bili procitani, nadopunjeni ako je bilo potrebno).

2.faza — Inicijalno kodiranje

Uvodno u osvrt na ovu fazu vazno je napomenuti da se termin kod u ovom radu ne
odnosi isklju¢ivo za najniZu razinu sazimanja podataka. Naime, Braun i Clarke kodiranje u
tematskoj analizi nazivaju sveobuhvatnim i organskim te u skladu s tim proces kodiranja
opisuju kao ,,opsezno organsko kodiranje* koje se razvija, evoluira kako proces kodiranja
napreduje. Kodiranje nije metoda redukcije podataka nego dio analize ¢iji je cilj naéi teme,

obrasce u podacima, a ne dolaZenje do centralnog koncepta, teorije, odnosno jednog koncepta
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ili sredi$nje kategorije koji sve povezuje. To ujedno navode kao jednu od osnovnih razlika
njihovog pristupa kvalitativnoj analizi i utemeljene teorije. U prvom krugu kodiranja autori
ove analize konstatiraju kako su kodovi sazeti i moraju istrazivacu biti skracenica koju on
mora razumijeti kako bi lakSe ,,dozvao* podatke. Drugim rije¢ima, govore o jezgrovitom
sazetku podataka, a ne sredenim pojaSnjenjima; to dolazi kasnije. U poglavlju rezultata
definirani kodovi nastali prolazenjem kroz ovu fazu nekoliko puta da bi se doslo do te razine
apstrakcije u njihovim nazivima. Kodiranje je aktivan i refleksivan proces koji nedvojbeno
nosi oznaku istrazivaca. Ova faza ukljucuje generiranje sazetih kodova kroz cijeli set
podataka i nakon toga sredivanje, razvrstavanje kodova i ekstrakata podataka za ostale faze
analize. No, i Braun i Clarke (2006., 2012.) navode kako faze nisu sekvencijalne, veé prozZete,
a katkada i zamagljene.

Bazeley (2009.) u svom radom raspravljajuci, prije svega, o vaznosti interpretacije u
kvalitativnim radovima, diskutira i o terminologiji u kvalitativnoj analizi koja je katkada
konfuzna. Tako, primjerice, navodi da istrazivaci u literaturi ¢esto koriste termine koncept,
kategorija i tema kao sinonime. On kategoriju koristi za opisnu razinu kodiranja, a koncept za
apstraknu. Posve suprotno, Strauss i Corbin (1998.) koriste koncept za niZze razine, a
kombinacija koncepata ¢ini kategoriju.

Iz navedenog je jasno da su parafrazirane jedinice kodiranja termin za koji sam se
odlucila u prikazu podataka mogle biti nazvane 1 kodovi prvog i drugog reda ili pak po
ciklusu kodiranja (prvi ciklus, drugi ciklus ili incijalni kodovi i kodovi) medutim, odlucila

sam se za termine parafrazirana jedinica kodiranja i kod.

Nakon upoznavanja s podacima, presla sam na drugu fazu koju sam za dio intervjua
radila paralelno s mentoricom i1 jo§ jednom istraZivacicom (svaka odvojeno pa potom
zajedno). To znaci da sam inicijalno kodirala sve intervjue u ra¢unalnom programu NVivo 10
1 to opisno s minimalnom interpretacijom kako bih ostala S$to blize podacima s ciljem
pojednostavljivanja teksta, odnosno sumiranja i identificiranja podataka o tome §to se u tekstu
dogada. Kodirane su recenice, a katkad i manji odjeljci teksta (¢ime je, primjerice, kada je
rijec o zrtvama generirano 392 koda u prvom navratu). Buduéi da niti inicijalno kodiranje nije
linearan proces, i inicijalni deskriptivni kodovi su revidirani i kroz njih se prolazilo vise puta.
Tako su neki kodovi spojeni, revidirani ili podijeljeni na na¢in da sam trazila poklapanja i
sli¢nosti kodova te ih regrupirala stalno se vracajuci u podatke.

Potom se preslo na pronalaZzenja tema.

141



3.faza - Potraga za temama

Unutar ove faze fokusirala sam se na traganje za temama, odnosno analizu
parafraziranih jedinica kodiranja i kodova razmatraju¢i kako se razli¢iti kodovi mogu
kombinirati s ciljem stvaranja nadredene teme. Drugim rijeCima, radi se o kodiranju kodova.
Owvu fazu opisala bih i kao drugu razinu interpretacije u kojoj sam se intenzivno bavila
odnosima medu kodovima pri tom koristeci tablice 1 graficke prikaze. Temeljem navedenog
dosla sam do opisnih tema, odnosno kolekcije potencijalnih tema i kodova.

4.faza- Revidiranje tema

Faza revizije tema, koja je ujedno za mene i najzahtjevnija faza, odnosila se na
provjeru njihove unutarnje i vanjske homogenosti na dvije razine. Na prvoj razini
provjeravala sam tvore li razvrstani podaci koherentni obrazac pri ¢emu je uoceno da neke
dijelove podataka trebam svrstati u druge teme. Kada se doSlo do zadovoljavajuce
koherentnosti tema, presla sam na drugu razinu, odnosno provjeru vjerodostojnosti tema u
odnosu na cijeli set podataka te je definirana tematska karta analize koja je potom
prodiskutirana s dvije istrazivacice.

Prvotno identificiranje tema rezultiralo je, s primjerice, kod Zrtava - 12 tema prili¢no
opcenitih naziva (npr. DozZivljaj izvansudske nagodbe, Dobitci za pocinitelja) kojima su
podaci bili dobro opisani. Medutim, teme su bile preopéenite, odnosno - bez smjera. Tijekom
revizije tema, uvida mentorice 1 jo$ jedne vanjske istrazivacice u iste 1 diskusije, nisam bila
zadovoljna s dobivenim setom tema iako su one davale dobru deskripciju kljucnih pitanja u
podacima, no na opcenitoj razini, prikazuju¢i kontinuum dozivljaja i iskustava unutar
pojedine teme. Nakon toga usla sam u spiralu koja se ,,vrtila“ od druge do pete faze i tako
nebrojeno puta.

Tada sam ponovo krenula u komparaciju i traganje za meduodnosima na svim
moguéim razinama (tema, kodova, jedinica kodiranja, izvora podataka, komparacija po
skupinama, poklapanje tema, kodova), izradom ,,modela“ za svakog pojedinog sudionika,
definiranje klju¢nih tema za svakog sudionika, uz intenzivno zapisivanje teorijskih biljeski,
promisljanje, kreiranje probnih modela i pojasnjena. Ovaj dugotrajan proces dubinske analize
rezultirao je reorganizacijom ranijih tema i pripadajucih kodova, definiranjem podtema koje
su opisane u rezultatima i diskusiji.

5. Definiranje i imenovanje tema

U ovoj je fazi definirana bit svake teme u vidu njenog sazetog opisa (definicije) pri
¢emu se jo$ jednom provjerilo teme u odnosu na dob sudionika, vrstu kaznenog djela, ranije

poznavanje zrtve i pocinitelja, odstupajuce slucajeve i slicno vracajuéi se u kodove i podatke
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za svaku temu kako bi se provjerila njena koherentnost i unutarnja konzistentnost dok se nije
doslo do zadovoljavaju¢ih tema i podtema. Paralelno s tim, pisala sam detaljnu analizu
podataka unutar svake teme imaju¢i u vidu meduodnose tema i podtema (i pripadajucih
kodova), ukupnu pricu koju podaci pricaju kao 1 istrazivacka pitanja.

Prije kona¢nog definiranja tema, uklju¢ivanjem mentorice kao vanjskog istrazivaca
provjerena je njihova valjanost s ciljem osnazivnja analiticke vjerodostojnosti. Tako su
sukladno konzultacijama neke teme drukcije imenovane (uzimajuéi pri tom u obzir preporuke
da teme svojim nazivom moraju ,,same“ komunicirati s Citateljem S§to nije uvijek bio lak
zadatak) nego ranije te su prodiskutirani i pojedini kodovi unutar tema Cime se provjerila
kompatibilnost tema s podacima. Zajedno s mentoricom definirana je konacna lista
pojavnih/sadrzajnih tema.

6. Pisanje izvjeStaja

U ovoj se fazi krenulo s pisanjem konacne verzije istrazivackog izvjeStaja Sto je
podrazumijevalo odabir adekvatnih primjera i povezivanje analize, odnosno interpretaciju u
odnosu na istrazivacka pitanja i literaturu.

Tako izvjestaj sadrzi slikovni 1 tabli¢ni prikaz tema, podtema i pripadajucih kodova,
detaljan opis tema i njihovih obiljezja primjenjujuci princip opisi-usporedi-povezi. Opisani su
1 diskutirani 1 odstupajuéi slucajevi, te je pojasnjeno tko o pojedinoj temi govori drugacije ili
tko uopce o njoj ne govori. Nadalje, formirane su i nadteme s ciljem interpretacije podataka
unutar svake istraZivane perspektive. Na temelju nadtema dano je tumacenje rezultata

perspektive oStecenika i osumnjicenika.

7.8. Eticki aspekti istraZivanja

U ovom se istrazivanju ve¢ na razini istrazivackog nacrta krenulo od poznatih etickih
principa istrazivanja s naglaskom na specifi¢nosti u etickom pristupu istrazivanja s djecom i
mladima, ali i1 zrtvama kaznenih djela kao sudionicima. Temelj pozeljne istrazivacke prakse
svih istrazivanja proizlazi iz tri izvora etickih standarda: etike znanstvenih istrazivanja, etike
pomazucih profesija 1 zakonskog okvira zastite Zrtve 1 djece. Radi se o Etickom kodeksu
istrazivanja s djecom (Ajdukovi¢ i Kolesari¢, 2003.), eti¢kim kodeksima pojedinih profesija,
Etickom kodeksu Sveucilista u Zagrebu (2009.), Etickom kodeksu odbora za etiku u znanosti
1 visokom obrazovanju (2006.), te Zakonu o zaStiti osobnih podataka (103/03., 118/06.,
41/08., 130/11., 106/12.).
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Sukladno navedenim dokumentima, u ovom su se istrazivanju postovale sve smjernice
etickih kodeksa i zakona od op¢ih nacela: trazenje suglasnosti za istrazivanje od Etickog
povjerenstva i nadleznog ministarstva, vaznost pune informiranosti sudionika o svrsi i
postupcima provedbe istrazivanja, autonomija sudionika u odluci o sudjelovanju u
istrazivanju, povjerljivost podataka, zastita dobrobiti sudionika do spoznajne koristi
istrazivanja.

Intervjui s korisnicima mladima od 18 godina provedeni su u skladu s vaze¢im
propisima pa su tako oni sudionici stariji od 14 godina dali osobni pristanak na sudjelovanje u
istrazivanju. U slucaju jedne oSte¢enice mlade od 14 godina, zatrazena je i1 suglasnost
roditelja.

Kao sto je navedeno, prije provedbe istrazivanja dobivena je pismena dozvola
Ministarstva socijalne politike 1 mladih za njegovu provedbu (Prilog 1) i1 pozitivno misljenje
Etickog odbora Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta (Prilog 2).

Glavna eticka pitanja u ovom istrazivanju prodiskutirana su i sazeto prikazana u tablici

koja slijedi, a prilozi 3,4,5,6 i 7 detaljno razraduju upravo navedeno.

Tablica 18. Prikaz uvazavanja etickih smjernica u istrazivanju (modificirano prema Hill, 2005)

Pojasnjavanje svrhe, Svi sudionici istrazivanja bili su potpuno informirani o svim dijelovima
ciljeva istraZivanja i istrazivanja koji su vezani za njihovo izravno sudjelovanje i koji su vazni
obveza sudionika za njihovu odluku o sudjelovanju. Sudionicima su dane relevantne i sazete

informacije o temi i svrsi istrazivanja na nacin da su pripremljeni
informativni letci o istrazivanju koje su potencijalni sudionici dobili od
posrednika kako bi se pocetno informirali o istrazivanju (Prilog 3). Nakon
pocetnog informiranja i pristanka, sudionike se u neposrednom susretu s
istrazivaicom pitalo zele 1i sudjelovati u istrazivanju pri ¢emu im je
dodatno pojasnjeno istrazivanje nakon cega je slijedilo potpisivanje
pismene suglasnosti (Prilog 4) u dva primjerka (za sudionika i
istrazivacicu).

U slucaju kada je sudionik bio mladi od 14 godina, zatraZzena je i usmena i
pismena suglasnost i roditelja (Prilog 5) i djeteta.

Pravo na odbijanje Svi sudionici imali su moguénost odbijanja sudjelovanja u istrazivanju kao
sudjelovanja i 1 moguénost odustajanja od sudjelovanja u istrazivanju u bilo kojoj fazi
odustajanje od istraZivanja, $to im je bilo jasno i konkretno re¢eno.

sudjelovanja u

istraZivanju

Potencijalni ,,korisnici“ | Nositelji istrazivanja su Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet i Pravni
i,,vlasnici dobivenih fakultet - Studijski centar socijalnog rada SveuciliSta u Zagrebu koji su
informacija ujedno i primarni Kkorisnici i vlasnici dobivenih informacija/podataka i

zakljucaka. Sukladno etickim standardima organizacije i misiji djelovanja,
podaci ¢e biti dostupni za koriStenje i drugim, klju¢nim, dionicima:
nadleznim ministarstvima, stru¢noj i znanstvenoj javnosti.

Osim toga, svi dobiveni podatci (snimke i doslovni prijepisi intervjua)
Cuvat ¢e se najdulje 48 mjeseci racunajuci od dana intervjua. Podatci ¢e se
cuvati na sigurnome mjestu u skladu sa smjernicama o zastiti podataka
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(Zakon o zastiti osobnih podataka, 103/03, 118/06, 41/08, 130/11, 106/12).
Nakon 48 mjeseci od naznacenog datuma, podatci e biti unisteni.

Povjerljivost i Tijekom prikupljanja, obrade i predstavljanja svih podataka, postivat ¢e se
privatnost podataka i nacelo zatite privatnosti i povjerljivosti podataka. Svi osobni podaci
rezultata sudionika bit ¢e Sifrirani s ciljem zaStite identiteta i osobnih podataka

sudionika na nacin da ¢e se rezultati prikazivati u odnosu na skupine
sudionika te se nece objaviti nikakvi ¢injeni¢ni ili osobni podaci koji bi
mogli voditi do prepoznavanja identiteta sudionika. U odnosu na navedeno,
sudionici su dobili i potpisanu Izjavu o ¢uvanju tajnosti podataka od strane
istrazivacice (Prilog 6).

Buduc¢i da je u prijepisu intervjua istrazivacici pomagala prepisivacica, ista
je potpisala Izjavu o Cuvanju povjerljivosti prepisanih podataka (Prilog 7).

Zastita dobrobiti Budu¢i da su sudionici istraZivanja ,,0sjetljive skupine* (djeca i mladi u
sudionika tijekom sukobu sa zakonom te zrtve kaznenih djela) paznja je bila usmjerena i na
prikupljanja podataka | osiguravanje povjerljivosti i sigurnosti (fizicke i psiholoske) tijekom
provedbe istrazivanja, odnosno prikupljanja podataka. U tom smislu
istrazivanje se provodilo u prostorima centara za socijalnu skrb u zasebnoj
prostoriji bez prisutnosti drugih osoba.

Sudionicima su i u informativnom letku i usmeno pojasnjena pitanja ne
nanoSenja Stete istraZzivanjem kroz objasnjenje vaznosti njihova
sudjelovanja.

Dobrobit sudionika $titila se i na nacin da je istrazivanje provedeno od
istrazivaCice koja ima kompetencije pomazucih profesija/socijalne
pedagogije (npr. vodenje intervjua, stvaranje ugodne interakcije, vodenje
racuna o nac¢inu komunikacije za sudionicima i njihovim potrebama).

Unato¢ dosad navedenom, sukladno iskustvu u istrazivanju u tekstu koji slijedi,

osvrnut ¢u se na dvije kljuéne dileme koja su se pojavile.

Pitanje preformalne procedure ili informiranog pristanka

Tijekom prikupljanja podataka kod dijela osumnjienika pojavilo se pitanje
sumnji¢avosti u istraZivaca s obzirom na izjavu i suglasnost koju su pismeno potpisivali. U
kontekstu zaStite povjerljivosti 1 privatnosti podataka kod nekih se nakon detaljnog
pojasnjenja istrazivanja i dozvole za sudjelovanje otvorilo pitanje za$to moraju imenom i
preizmenom potpisivati suglasnosti ako istrazivacu nisu vazni njihovi osobni podaci poput
imena 1 prezimena §to je neke od njih zbunilo.

Navedeno otvara pitanje pretjerane birokratizacije i preformalnih procedura i postupka
davanja suglasnosti s jedne strane (iako je njen cilj povecana zastita sudionika), a s druge
moguce je da je logicno da se ta pitanja i otvaraju onda kada su sudionici adekvatno
informirani 1 imaju vece znanje i svijest o tome $to istrazivanje zapravo znaci i obuhvaca. To,
kako navodi Mason (1996.), stavlja istrazivaca u poziciju da iznova pregovara sa sudionicima
o pristanku. U tim sluajevima moguce je da je to znak ili pokazatelj valjanog pristanka,

odnosno, prema Kaplanu i Bryanu (2009), procesa donoSenja racionalne odlukue o
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sudjelovanju temeljem svih odgovarajuc¢ih informacija budu¢i da su otvaranjem pitanja
davanja osobnih podataka prilikom potpisivanja suglasnosti vjerojatno nastojali predvidjeti
potencijalne zamke koje sudjelovanje u istrazivanju moze donijeti (manipuliranje njihovim
osobnim podacima). Ako je to tako, tada mozemo zakljuCiti da su mladi sudionici

kompetenenti u davanju pristanka.

Pitanje dobrobiti sudionika

Jasno je da je najbolji interes sudionika istrazivanja uvijek na prvom mjestu, a
minimalni zahtjev je ne proizvesti nikakvu Stetu. Ovo je istrazivanje u nekim (iako rijetkim)
trenucima 1 za sudionike i za istrazivacicu bilo emocionalno zahtjevno, posebno stoga §to je
jedna oStecenica iskazivala intenzivne emocije tijekom prikupljanja podataka Sto je
istrazivacicu stavilo u poziciju da radi s tim emocijama.

Ne nanoSenje Stete istraZzivanjem odnosi se na balansiranje mogucih dobitaka od
istrazivanja i Stete pri ¢emu se Steta odnosi na fizicku i1 psiholosku sigurnost i dobrobit. U
pogledu istrazivanja sa zrtvama, u literaturi se navodi da intervji sa zrtvama kaznenih djela
mogu biti okida¢ za Zrtve ili ih mogu podsjetiti na traumatska i/ili negativna iskustva ¢ime se
zapravo Steti sudionicima (Ethics and criminal justice research,

http://pegasus.cc.ucf.edu/~kreynold/ch8.html). Zbog toga istrazivanja sa Zrtvama zahtijevaju

razmatranje mogucénosti podrSke nakon sudjelovanja u istraZzivanju, odnosno zadovoljavanja
potreba Zrtava za pomo¢i i podrSkom zbog moguce tjeskobe i stresa izazvane njihovim
sudjelovanjem. Stoga neki istraziva¢i imaju unaprijed pripremljen letak s moguc¢im sluzbama
za podrsku zrtava, a drugi zauzimaju proaktivniji pristup pa je podrska dostupna odmah nakon
intervjua na nacin da je ona dostupna za vrijeme trajanja istraZivanja od strane volontera ili
slicno. U ovom pogledu tijekom istrazivanja u jednom je slu€aju Zrtvi usmeno savjetovano da
se ukoliko ima potrebe obrati dostupnim sluzbama za podrsku Zrtvama.

No unato¢ navedenom, eksperti u podru¢ju navode kako Zrtve, unato¢ ¢estim brigama
pa 1 predrasudama istrazivaca, nisu posebno ranjivije ili u vecoj potrebi za podrSkom od
drugih osjetljivih skupina sudionika (poput djece) te ih jednako kao i njih treba tretirati s

postovanjem i s osjetljivos¢u (British Society of Criminology prema Williams, 2006.).
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8. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Rezultati istrazivanja prikazani su zasebno za zrtve, a potom za pocinitelje.
Strukturirani su i prikazani prema temama i kodovima definiranim i analiziranim induktivnim
pristupom. Radi lakSeg pracenja rezultata, potrebno je pojasniti da su teme pisane masnim
slovima, a kodovi masnim i kurzivom. Komentirani su i negativni slu¢ajevi (u tablicama
osjencani sivom, a na slikama crvenom bojom).

Kod prikaza su koristeni i citati pisani kurzivom i fontom Calibri koji su §ifrirani. Sifru
¢ini redni broj pod kojim se u bazi kvalitativnih podataka Nvivo 10 vodi pojedini intervju te
oznaka uzorka (Z-zrtve, P-poéinitelji).

Prije pregleda rezultata slijedi opis sudionika.

8.1. PERSPEKTIVA ZRTAVA
8.1.1. Opis sudionika

lako se opis uzorka (a posebno u odnosu na cijelu populaciju) nalazi u ranijim
poglavljima, ipak je i prije prikaza rezultata naveden precizan pregled svakog sudionika u
odnosu na grad u kojem je provedena nagodba, neka obiljezja sudionika (dob i spol sudionika,
ranije poznanstvo), vrstu kaznenog djela, status oStecenika i vrstu nadoknade buduéi da je to

vazno za razumijevanje rezultata. Navedeno je moguce pratiti u tablici 19. koja slijedi.

147



Tablica 19. Pregled obiljezja oSteCenika, kaznenog djela i vrste nadoknade

Kodni broj | Grad | Dob | Spol | Kazneno djelo Status Ranije poznanstvo | Vrsta nadoknade
zrtve s pociniteljem

71 ZG 50 |z Teska krada P NE Isprika i materijalna
nadoknada

72 ZG |16 |Z Teska krada F DA Isprika

73 ZG |14 [ M Prijetnja F DA Isprika

74 ZG |52 |Z Teska krada F NE Isprika i materijalna
nadoknada

75 ZG 16 | M Tjelesna ozljeda F NE Isprika

76 ZG 17 M Tjelesna ozljeda F DA Isprika

77 ZG 45 M UniStenje ili oStecenje | F DA NE Isprika, materijalna

zastitnih naprava nadoknada i popravak

razbijenog

78 ZG |38 | M Krada F NE Isprika

79 0S 18 | M Tjelesna ozljeda F DA Isprika i materijalna
nadoknada

710 ZG 18 | Z Teska krada F DA Isprika i materijalna
nadoknada

711 0os 16 M Tjelesna ozljeda F DA Isprika i materijalna
nadoknada

712 ZG 18 Z Nametljivo ponasanje F DA Isprika

713 0Ss 12 |27 Zadovoljavanje pohote | F DA Isprika

pred djetetom

714 ZG 55 | Z Teska krada F NE Isprika i materijalna

nadoknada

Legenda: *ZG- Zagreb; OS- Osijek; M- muski spol; Z- Zenski spol; F- fizicka osoba; P- pravna osoba; DA NE- jednog
pocinitelja zna, drugog ne

Uzorak oStecenika sacinjavalo je 14 sudionika, od ¢ega sedam Zena (a jedna od njih
zastupala je pravnu osobu). Raspon dobi varira od 12 do 59 godina.

Tri sudionika su izvansudsku nagodbu proveli u Stru¢noj sluzbi u Osijeku, a ostali u
Zagrebu.

Kada je rije¢ o kaznenim djelima koja su poc¢injena na njihovu $tetu, najviSe, njih Sest
se odnosi na kaznena djela protiv imovine (krada, teska krada), Cetiri protiv slobode Zivota 1
tijela (tjelesne 1 teske tjelesne ozljede), jedno protiv opce sigurnosti (unistenje ili oStecenje
zaStitnih naprava), dva protiv osobne slobode (nametljivo ponasanje i prijetnja) i jedan protiv
spolne slobode (zadovoljavanje pohote pred djetetom). U jednom slucaju radilo se o upitnoj
odgovornosti pocinitelji za kazneno djelo Sto je rijeSeno tijekom zajednickog razgovora.

Vecina sudionika (devet) od ranije poznaje pocinitelja.

Kada je rije¢ o dogovoru prema sklopljenim sporazumima, sedam procesa zavrsilo je
isprikom oStec¢eniku, jedan isprikom, materijalnom nadoknadom i popravkom oStec¢enih

predmeta, a ostali isprikom i materijalnom nadoknadom.
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8.1.2. Prikaz rezultata

Induktivnom tematskom analizom identificirano je devet tema prikazanih u tablici 20.
i na slici 3. Kod prikaza pojedina¢nih tema, prvo slijedi prikaz rezultata tabli¢no i slikovno, a
potom detaljan opis teme unutar koje su, ako su identificirani, diskutirani i negativni
slucajevi. Kod tablicnog prikaza teme i njenih kodova, prikazane su i parafrazirane, a ne
doslovne jedinice kodiranja radi opseznosti materijala. Prikaz takvih parafraziranih jedinica
kodiranja ostavljen je radi lakSeg razumijevanja i pracenja teksta.

Prije prelaska na pojedinacne teme slijedi tabli¢ni i slikovni prikaz svih tema i kodova

identificiranih unutar perspektive zrtava kaznenih djela.

Q

Preporuke

Visestruke

posljedice
KD O
PERSPEKTIVA
ZRTAVA

Proces dovodi

Parent do osjecaja
Visestruki motivi za olaksvanja kod
sudjelovanje i Zrive
otekivanja Zrtava od
procesa Par,

DoZivljaj
pozitivne
atmosfere

Parent

Pozitivan doZivljaj
izvansudske nagodbe

kroz dobitke za Zriv)
Pozclevan
dqgiy(jaj 3 Pozitivan
potinitelja pocinitelia doZivljaj

Ambivalentan ¥
dozZivljaj motivacije posrednika kao
Cuvara procesa

pocinitelja za lzvansudska
sudjelovanje nagodba
nedostatna za
promjenu
ponasanja

potinitelja

Slika 3. Prikaz svih tema i podtema iz perspektive Zrtava (teme- ruziasto, podteme- plavo)
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Tablica 20. Prikaz svih tema, podtema i pripadaju¢ih kodova iz perspektive Zrtve

Teme ViSestruke posljedice ViSestruki motivi za Pozitivan dozivljaj Podtema teme Pozitivan Ambivalentan doZivljaj
kaznenog djela sudjelovanje u izvansudskoj izvansudske nagodbe kroz dozivljaj ISN kroz dobitke za motivacije pocinitelja za
nagodbi i o¢ekivanja od dobitke za Zrtvu zrtvu: Pozitivan doZivljaj sudjelovanje
procesa pocinitelja
Kodovi e Emocionalni e Suosjecanje i pomoé e Dobili odgovore na e Dozivijaj pocinitelja e Vlastiti interes
problemi pocinitelju pitanja kroz ispriku e Pritisak roditelja
e Materijalne Stete e Ocuvanje odnosa s e Zaustavljanje o Iznenadenost za sudjelovanje
e Povreda pociniteljem recidivizma ponaSanjem e Motivacija
e privatnosti ®  NuZnost reakcije na pocinitelja e pocinitelja vodena interesom

e Tjelesne ozljede

o TeSkoceu
organizaciji
svakodnevnih
aktivnosti

neprihvatljivo

ponasSanje

e  Mogucnost nadoknade
Stete

¢ Ranijaisprika
pocinitelja

e Suodgovornost za
kazneno djelo

e |zvansudska nagodba
Jje bolje rjeSenje od
suda

e Socijalno-emocionalni
ishodi kao motivacija

e Sudjelovanije pod
pritiskom

e Nadoknada stete

e OCluvanje
prijateljstva s
pociniteljem

e Pobjeda pravde

e  OsnaZenost irtve

e Brzinai
jednostavnost
postupka

e Smirivanje
whegativiih“
emocija

e Stvaranje realne
slike pocinitelja

e Obostrana Kkorist i
mir za buducénost

e  Zadovoljstvo
sudjelovanjem

e  Zadovoljstvo
sporazumom

o VazZnostisprike

e Bez dobitaka

e Pocinitelj umanjuje

odgovornost

Zrtve

o Motivacija Zrtve i
pocinitelja
sli¢na/ista




Teme Dozivljaj dobitaka od Podtema teme Dozivljaj Pozitivan dozivljaj DoZivljaj pozitivne Proces dovodi do Preporuke oStecenika
izvansudske nagodbe dobitaka od ISN za posrednika kao ¢uvara atmosfere osjecaja olakSanja kod
za pocinitelje pocinitelje: ISN nedostatna procesa Zrtve
Za promjenu ponasanja
pocinitelja
Kodovi e Formalne e  lzvansudska e Pozitivne opce- e Atmosfera e  Napetost i strah Preporuke za
prednosti nagodba ne ljudske osobine bolja od od zajednickog unaprijedenje
e Lakamjera utjece na e  Kompetentnost u ocekivane susreta procesa
e Prilikaza promjenu komunikaciji o ,Dobrai e  Spremnost za Sirenje modela
ucenje na pona3anja Neutralan ugodna“ susret bez Primjerenost
vlastitim e Uvesti dodatne ®  OsnaZuje obje e atmosfera neugodnih mjere
greSkama i mjere strane tijekom emocija
promjenu procesa e Negativan e Ugodai
ponasanja o ISN je teZa nego e Podriava irtvu doZivijaj opustenost
e Naklonjena sud atmosfere tijekom
pociniteljima e Negativan doZiviljaj zajednickog
posrednika razgovora
e Osjetaj
zadovoljstva,
srece i
olakSanja po
okoncanju
zajednickog
razgovora
e Nelagoda ili
ljutnija tijekom
zajednickog
susreta

e Los osjecaj po
okoncanju
zajednickog
razgovora
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Iz slikovnog i tabli¢nog prikaza vidljivo je da osim devet tema, postoje i dvije
podteme naziva Pozitivan doZivljaj pocinitelja vezana uz temu Pozitivan dozivljaj
izvansudske nagodbe kroz dobitke za Zrtvu te lzvansudska nagodba nije dovoljna za
pocinitelje vezana uz temu Dozivljaj dobitaka od izvansudske nagodbe za pocinitelja.
Ukupno su identificirana 62 koda unutar svih tema, no jasno je da su neke teme bogatije,
odnosno sadrze vise kodova, a druge manje. Isto tako, unutar nekih tema postoje negativni
slucajevi (u tablici podvuceni, na slici osjenc¢ani crvenom bojom). Negativni slucajevi nisu
identificirani unutar tema ViSestruke posljedice kaznenog djela, Ambivalentan doZivljaj
motivacije pocinitelja i Preporuka. Vazno je napomenuti da nije uvijek bilo moguce
definirati smjer tema, Sto ¢e biti vidljivo 1 u tekstu koji slijedi, iako u vecini tema veé¢ sam
njen naslov nosi odredenu poruku.

Prva pojasnjena je tema ViSestrukih posljedica kaznenog djela buduci da s tim Zrtve
,ulaze u proces. Temeljem nje kasnije je mogucée razumijeti motivaciju zrtve za sudjelovanje

na koju se grade ostale teme.



ViSestruke posljedice kaznenog djela

Slijedi tabli¢ni i slikovni prikaz kodova i parafraziranih jedinica kodiranja za temu

Visestruke posljedice kaznenog djela.

Tablica 21. Prikaz kodova i parafraziranih jedinica kodiranja koje pripadaju temi ViSestruke posljedice
kaznenog djela

Parafrazirane jedinice kodiranja Kodovi

Strah Emocionalni problemi
Osjecaj ugrozenosti viastite sigurnosti

Strah i stres roditelja

Samookrivljavanje

Zabrinutost za zdravlje pocinitelja
Okrivljavanje zrtve od strane roditelja

Doziviljaj nepravde

Strah od osvete

Strah od osvete djeci

Sok zbog krvi na mjestu djela

Sok prilikom kontakta policije

Obiteljsko zlato je nenadoknadivo radi emotivne
vrijednosti

Unistenje imovine Materijalne Stete
Krada imovine
Otplata otudene imovine

Privatnost naruSena kradom mobitela Povreda privatnosti

Povreda privatnosti i svetosti doma

Laka tjelesna ozljeda Tjelesne ozljede

Teska tjelesna ozljeda

Promjena smjena na poslu Teskocée u organizaciji svakodnevnih aktivnosti

Gubitak vremena
Izostanak iz skole

Q

Tjelesne

Teskoce u
organizaciji
svakodnevnih
aktivnosti

Visestruke
posljedice KD Parent

A 4

ozljede Parent

ent

Q

Povreda
privatnosti

o

Emocionalni

problemi

Materijalne
stete

Slika 4.: Prikaz kodova unutar teme ViSestruke posljedice kaznenog djela

Tema viSestrukih posljedica kaznenih djela sadrzi kodove koji govore o brojnim i

razli¢itim posljedicama koje za Zrtve nastupaju pocinjenjem djela, odnosno koje iz djela
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proizlaze. Prema izjavama oStecenika te je posljedice bilo moguce razvrstati na emocionalne,
materijalne 1 tjelesne, ali 1 u odnosu na narusavanje svakodnevice te povredu privatnosti.
Naravno, veéina zrtava govori o viSestrukim posljedicama, odnosno kombinaciji
emocionalnih, materijalnih, tjelesnih, teSkoca u organizaciji svakodnevnih Zivotnih
aktivnosti i povrede vlastite privatnosti. Radi se uglavnom o o¢ekivanim posljedicama, ali i
nekim neocekivanim (poput posljednje dvije o kojima se manje govori ili zna).

Katkad upitani, a katkad posve spontano, vecina zrtava imala je potrebu govoriti o
posljedicama kaznenog djela koje im se dogodilo. Opisi variraju od vrlo Sturih do izuzetno
opseznih i snaznih po intenzitetu, odnosno razini traumatizacije zrtve samim djelom
(primjerice zbog nacina izvrSenja djela). Radi se o vaznoj temi iz perspektive zrtve jer, kao $to
se ve¢ u uvodnom dijelu moglo vidjeti, posljedice kaznenog djela znacajno narusavaju i
mijenjaju zivot 1 dobrobit oStecenika, pa i njihovog okruzenja. Vaznost teme (izmedu ostalog)
proizlazi 1 iz toga Sto se na posljedice djela, nadovezuju, odnosno dijelom iz njih proizlaze 1
(restorativne) potrebe Zrtve.

Ipak, neke zrtve kao da u razgovoru ne pridaju veliki znacaj toj temi, odnosno,
ponekad umanjuju tezinu djela pa se tako primjerice kod koda koji definira tjelesne ozljede
moze naci izjava poput:

Pa zato Sto mislim da nije sad neka prevelika stvar se desila da bi ja sad to

moro i¢ po sudu... (Z5)

Kada je rije¢ o emocionalnim problemima, primjetne su razlicite teSkoce na
osjecajnoj razini. OSteCenici o tome govore u odnosu na razli¢ite ,,faze* kaznenog djela 1
njegovog procesuiranja, ali i u odnosu na sebe ili roditelje - od kontakta s policijom do opisa
emocionalne uznemirenosti roditelja. U tom kontekstu neki sugovornici iznose $ok kada ih je
policija kontaktirala da je djelo pocinjeno

Kad sam bas krenuo odozgo onda me je zvao inspektor, ne sjecam se kak se

zove, iz policijske te postaje dole u P. da li mogu ja vile donesti. E tu sam ja

malo bio $okiran sad. Sta e vile?! ... | sad mi je malo bilo Sok, kaj s vilama

sad... Znate kaj se more s vilama napraviti, morete nekoga ubosti ili bilo kaj!

To mi je bio $ok, ¢emu da ja vile sad nosim, ne? (Z7)

zatim strah od osvete pocinitelja njima ili njithovoj djeci 1 osjecaj ugrozenosti vlastite

sigurnosti
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Pa bilo je straha poslije. Ono, ipak, to je bilo kad sam izaso iz skole pa onda
svaki put kad izadem iz Skole bilo strah me pogledat lijevo-desno jel ima...
[pocinitelja] (Z5);

Zato Sto se taj mali isti od prosli puta prijetio mom sinu. Jedino sto sam si
razmisljala o tome, bojala sam se za djecu. (Z14)

te strah i stres roditelja.

| mama je htjela da se to prekine zato Sto me moZe neko njezin negdje
docekat, nesto mi napravit zato Sto svi znamo ko u koju Skolu ide i to se jako
lako sazna! (72)

Jedna oStecenica kojoj je, izmedu ostalog, ukradeno i obiteljsko zlato koje joj je

poklonio preminuli suprug, govori o emocionalnoj vezanosti za to i emocionalnim aspektima
krade kako slijedi:

Ja sam &ak i za novac rekla ne, ali to zlato koje su uzeli, nase obiteljsko zlato,
razumijete? To je nesto..Sto meni ne moZes nadoknaditi nakit od mog
supruga... To je nenadoknadivo! (Z14)

Neki spominju i okrivljavanje od strane roditelja za djelo, ali i samookrivljavanje za

djelo jer se zrtva sama (alkoholiziranjem) dovela u stanje u kojem je bilo moguée izvesti

djelo.

Znaci ja znam ona je napravila kazneno djelo, al ne znam ja sam valjda sama
sebi jos uvijek kriva u glavi jer da nisam napravila takvu glupost ne bi se ni
dovela u tu situaciju! (Z2)

Jedna osStecenica govori 1 0 Soku od koli¢ine krvi zateCene na mjestu pocinjenja djela

kao 1 intenzivnoj zabrinutosti za dobrobit, odnosno zdravlje pocinitelja koji je pocinjenjem

djela (provalom) sebi nanio ozbiljnu tjelesnu ozljedu koja mu je ugrozila zivot.

Zabrinuta, bas zabrinuta za njega, ja sam kontaktirala.... cijelo vrijeme gdu N.,
ali on se nije vise vracao na hitnu. Znadi javio se ovaj ovome doktoru, ne. Rekla
je da je bilo puno savova, da je bilo ono sa Zivotom ono isto u jednom kratkom
roku bi iskrvario, pao bi u komu, znaci mozak je vec bez kisika, vec je... kriticno.
(Z1)

Nadalje, neki iznose i vlastito razocaranje, ljutnju kroz dozivljaj nepravde koja im je

nanesena djelom.
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Meni je bilo uZasno, uZasno lose... Ne moZe radit nepravdu drugim ljudima jel

se drugi ljudi osjecaju puno gore nego on kad shvate to. (Z10)

Zrtve imovinskih delikata, govore, dakako i o materijalnim gubitcima ili $teti nastaloj
djelom bilo da se radi o uniStenju (npr. razbijeni prozori, vrata), kradi imovine (npr. zlatni
lanci¢) ili pak dugotrajnoj otplati otudene imovine (otplata otudenog mobitela).

Zato sto sam mislila prvo kad su mi ukrali mobitel da ga necu dobit nazad, a

posto ga moram otplacivat jos jako dugo, jos jedno godinu i pol, eh, bilo mi je

uZasno losa spoznaja da moram trenutno sad placat nesto sto nemam kod

sebe. (Z10)

Neki tome dodaju i povredu privatnosti koja iz krade mobitela proizlazi, ali i povredi
privatnosti doma koji dozivljavaju kao svetinju. Slijede primjeri:

Jasno, ima, ne, nutra svojih nekakvih privatnih stvari, Facebook, ovo-ono, Sta

vec imaju to, i onda joj $ta ¢e sad vidjet, $ta ée ovo, joj... (Z8);

Da si mi uzeo auto, da ste mi ukrali auto, imam jedan jedini - mene ne bi toliko

pogodilo. Prvo, sto si usao u moj dom, to je meni svetinja! Pa ti si uSao u moju

kucu! Velim vam, da je uzeo meni auto, ja apsolutno to ne bi tako doZivjela! Ti

si usao u moj dom! (714)

Neki osteCenici govore i o teSkocama u organizaciji svakodnevnih aktivnosti,
odnosno posljedicama koje narusavaju svakodnevni ritam Zivota poput ¢injenica da su morali
mijenjati smjene na poslu radi, gubitka vremena ili izostajanja iz Skole radi dolaZenja u
sluzbu.

U okviru ove teme oStecenici, dakle, govore o razli€itim 1 viSestrukim posljedicama
kaznenog djela koje su za njih nastupile od tjelesnih ozljeda, emocionalnih teSkoca, nastale

materijalne Stete, povrede privatnosti 1 sli¢no.
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ViSestruki motivi za sudjelovanje u izvansudskoj nagodbi i oekivanja Zrtava od procesa

Prije pojasnjenja teme, slijedi njen prikaz kroz tablicu i sliku.

Tablica 22. Prikaz kodova i parafraziranih jedinica kodiranja koji pripadaju temi ViSestruki motivi za
sudjelovanje u izvansudskoj nagodbi i o¢ekivanja zZrtava od procesa

Parafrazirane jedinice kodiranja Kodovi

Mladost-ludost Suosjecanje i pomo¢ poéinitelju
Neobiljezavanje pocinitelja

Dijete kao vrijednost

Vlastito roditeljsko iskustvo kao razumijevanje pocinitelja
Vlastito zatvorsko iskustvu kao motiv za pomo¢

Ne zeli probleme pociniteljima

Izvesti mlade na pravi put

Pomoci pocinitelju

,, Putna torba kao odgovornost*

Ocuvanje prijateljstva/poznanstva OCluvanje odnosa s pociniteljem

Ne zeli da ga pocinitelji koje zna zamrze

Dokazati da je u pravu Nuznost reakcije na neprihvatljivo ponasanje

Suociti pocinitelja s kaznenim djelom i sobom
Reagirati na ponasanje pocinitelja
Prevenirati recidivizam

Nadoknaditi Stetu Mogucnost nadoknade Stete

Ranija isprika kao razlog sudjelovanja Ranija isprika pocinitelja

Ranija isprika kao garancija daljnjeg procesa i ishoda

Dozivljaj viastite suodgovornosti za djelo Suodgovornost za kazneno djelo
Samookrivijavanje Zrtve za djelo

Nedovoljna teZina djela za sud Izvansudska nagodba je bolje rjeSenje od suda

Izbjeci dublje probleme i za sebe i pocinitelja
Strah od suda kao i pocinitelj

Brzi postupak

Izbjeci sud

Lakse

Prakticnije

Jednostavnost postupka

Sacijalni mir Socijalno-emocionalni ishodi kao motivacija
Rjesenje problema/posljedica djela dijalogom

Smanjiti strah od pocinitelja

Naci mir

Vratiti osjecaj sigurnosti

Smanjiti tjeskobu

Cuti priznanje

Dobiti odgovore na pitanja

Napokon rijesiti kazneno djelo i rasteretiti se teskih emocija

Pritisak posrednika Sudjelovanje pod pritiskom
Pritisak roditelja
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Slika 5.: Prikaz kodova unutar teme Visestruki motivi za sudjelovanje u izvansudskoj nagodbi

i oCekivanja zrtava od procesa

Kao $to postoje visestruke posljedice kaznenog djela po zrtvu, tako je bilo moguce u
izjavama sudionika prepoznati Visestruke motivi za sudjelovanje u izvansudskoj nagodbi i
oCekivanja Zrtava od procesa. Tema se, kako i sam naslov sugerira, bavi razlozima,
motivacijom sudjelovanja oStecenika u procesu izvansudske nagodbe. Radi se o znacajnoj
temi jer pojaSnjava motive Zrtava za prihvacanjem ponude za sudjelovanje u izvansudskoj
nagodbi, novom 1 nepoznatom pristupu u javnosti. Stoga je posebno vazno saznati kako
sudionici tumace razloge koji su ih ponukali na prihvacanje ulaska u taj proces.

Uvodno u ovu temu, vazno je konstatirati da oStecenici govore o viSestrukoj motivaciji
i o¢ekivanjima §to znaci da istovremeno govore o razli¢itim i brojnim razlozima sudjelovanja,
motivacijskim ¢imbenicima s kojima ,ulaze* u proces, odnosno govore o viSe razliitih
,kriterija“ u skladu s kojima su donosili odluku o sudjelovanju, a $to je ¢esto bilo temeljeno
na njihovim ocekivanjima od procesa. Prema upravo navedenom, identificirani su kodovi koji
govore o razlozima sudjelovanja oSteCenika: suosjecéanje i pomoé pocinitelju, ocuvanje
odnosa s pociniteljem kao motiv, nuznost reakcije na neprihvatljivo ponasSanje, mogucnost
nadoknade Stete, ranija isprika pocinitelja, suodgovornost za kazneno djelo, izvansudska
nagodba je bolje rjeSenje od suda, socijalno-emocionalni ishodi kao motivacija i
sudjelovanje pod pritiskom.

Vec je i iz samih naziva kodova jasno da je sudjelovanje pod pritiskom negativan
razlog sudjelovanja u procesu izvansudske nagodbe koji se kosi s osnovnim nacelom o

dobrovoljnosti sudjelovanja svih sudionika u procesu. Posljedi¢no to moze utjecati i na
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dozivljaj dobitaka od izvansudske nagodbe, dozivljaj mjere 1 proces. RijeC je o takozvanim
odstupajucim slucajevima.

U okviru prvog navedenog koda imena suosjecanje s pociniteljem i pomo¢ pocinitelju
prepoznata je potreba, Zelja, ocekivanje ili intencija zrtve za davanjem prilike i pomoc¢
pociniteljima. Nuzno je pojasniti da su ovu motivaciju iskazali svi stariji ostecenici koji su i
sami roditelji pa se prilikom objasnjavanja razloga sudjelovanja referiraju na vlastito
roditeljsko iskustvo kao i razumijevanje za mlade i period nezrelosti, odnosno odrastanja u
kojem se mladi pocinitelji nalaze. Uz ovaj razlog, neki govore o vlastitom zatvorskom
iskustvu u proslosti zbog ¢ega su sada pozitivno orijentirani na pomo¢ i pruzanje nove prilike
pocinitelju. No i pojedine mlade zrtve bile su usmjerene na Zelju za pomo¢i pociniteljima.
Slijedi nekoliko citata sudionika koji ih ilustriraju:

Zbog toga jer su mladi i svak ima... Ja sam otac dvoje djece i nikad se ne zna

Sta moje dijete isto moZe napravit kak sam ve¢ reko... Ne vjerujem da mu je

tata reko - Odi to i to napravi, isto ko ni ja svojim djetetu ne velim! Velim,

posto sam i ja roditelj i gledam kak bi reko... Ne bi volio bit u koZi roditelja jer

znam da im nije lako... (27);

Ma mislim, ja mogu rec otvoreno, ja sam i njima rekel, ja sam bio 5 godina u

zatvoru tak da ja znam, ne Zelim nikome to, to sam odmah reko, ne trazim

nista konkretno, nije mi ni potrebno nikakvo trenutno, dobro sam situiran,

samo hocu da da da dode na pravi put i to je to...A pa i shvacam s druge

strane. Mladi, popili su, ovo-ono, dosli u neko iskusenje u drustvu i sve je meni

to jasno, §ta ja znam. Velim nisam, zna¢i da da ne razumijem neke stvari. (Z8)

Pri tom je vazno napomenuti da jedan dio zZrtava (narocito starijih) o tome opsezno
govori viSe puta se vracajuci na tu temu pa je to kod nekih oStec¢enika nit vodilja cijelog
razgovora, odnosno okosnica cijelog intervjua. Drugim rije¢ima, upravo iz motivacije,
odnosno razumijevanja pociniteljeve situacije, Zrtve, €ini se, polaze 1 na tome grade svoju
pedagosku ulogu ili ulogu pomagaca, odnosno nastoje pomo¢i poc€initelju, nauciti ga lekciju
¢ime kasnije tijekom zajedni¢kog razgovora preuzimaju ulogu edukatora, odgajatelja,
pomagaca, osobe koja ¢e utjecati na njih, promijeniti ponaSanje, stavljaju se u poziciju
pomoci pocinitelju 1 izvodenja na pravi put.

Nastavno na to, nekim je Zrtvama bilo vazno da pocinitelji shvate da im oni samo Zele

pomoci pa nastoje pocinitelju pokazati da Zrtva nije loSa osoba ako trazi nadoknadu.
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Zato sto je njegova majka vidjela da nisam netko ko se grebe za njihov novac

ili nesto... (Z10)

Ocuvanje odnosa s pociniteljem takoder se pojavio kao razlog sudjelovanja, jasno, za
one koji poznaju pocinitelja i prije kaznenog djela, odnosno ponude za izvansudskom
nagodbom. Ta je Cinjenica snazno djelovala na njihovu motivaciju pa je oCuvanje odnosa
glavni razlog njihova sudjelovanja.

Nadalje, neki sudionici o motivaciji govore kroz nuZnost reakcije na neprihvatljivo
ponasanje. Tako spominju zelju da suoCe pocCinitelja s ucinjenim djelom, ali i sobom te
dokazu da su u pravu pri ¢emu im je jako stalo da ih i pocinitelji dozive kao zrtve. Primjerice:

Htjela sam dokazat zapravo da sam ja u pravu! (Z2)

Uz to, pojedini sugovornici koji nisu niti ocekivali da ¢e se djelo dalje procesuirati
(primjerice nakon povratka otudenog mobitela od strane policije), govore o tome da su, kada
im se pruzila prilika, htjeli na neki nacin sankcionirati pocinitelja, reagirati na njihovo
neprihvatljivo ponaSanje s ciljem ne ponavljanja, odnosno zaustavljanja krSenja zakona ili
prevencije recidivizma.

Neki u tom kontekstu govore i o uhi¢enju pocinitelja kao svojevrsnom signalu buduci
da su kazneno djelo dozivjeli kao prelazenje granice od strane pocinitelja pa su uhicenje i
procesuiranje djela percipirali kao (pravovremeni) signal kojim se reagiralo na nedozvoljeno
ponasanje.

Sva sreca da ih je policija ulovila i da nisu, jel da ih sada nije ulovila, oni bi

krenuli, vidjeli da to ide. Joj, gle, pali, ajmo i slijedecem! | drago mi je da smo

ih ulovili i da jednostavno... su prosli tako, da vide da su kaZnjeni na jedan

nacin, al da ipak i nema takvih posljedica. (Z4)

Neki sudionici navedenom dodaju i mogucnost nadoknade Stete koja im se pruzila
kao razlog sudjelovanja.

Na motivaciju je utjecala i éinjenica da se pocinitelj ve¢ ranije, prije dolaska u sluzbu,
ispric¢ao Zrtvi. O ovom razlogu govore mladi oStecenici koji pocinitelja uglavnom znaju od
ranije. Naime, primjetno je da pojedine Zrtve govore o ranijoj isprici i ve¢ ranije dobivenom
pojasnjenju o razlozima kaznenog djela od pocinitelja Sto je njima ulilo povjerenje u
osumnji¢enika, njegove sadas$nje dobre namjere kao i vjeru u pozitivan ishod nagodbe. Slijedi
primjer ovog koda:

[Odlucio sam sudjelovati] Pa zato $to mi se decko izvinio i prije toga. (Z11)
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Vazno je istaknuti i da su neke zrtve tijekom intervjua jasno govorile o svojoj
suodgovornosti za kazneno djelo kao jednom od razloga sudjelovanja u ovakvom postupku.
Kod ovih je zrtava, upravo svjesnost da su na neki nacin doprinijele pocinjenju kaznenog
djela, to jest da su imale odredeni ,,udio® odgovornosti u njemu, djelovala kao motivirajuci
¢imbenik i o tome otvoreno govore.

Nekaj smo se poceli naguravat tak i... Sasvim slucajno, ja sam njega udario,

onda je on meni vratio i ja sam opao jer sam bio prepijan. Nije bilo namjerno.

A [odlucio sam sudjelovati] zato kaj sam mislio; zato kaj vjerujem u njega da

je, nije to htio namjerno napravit. To je jedini razlog. (Z6)

Ovaj se kod pojavljuje kod mladih ostecenika kod kojih je, dakle, evidentna
suodgovornost za pocinjenje djela kao vazan Cimbenik razumijevanja vlastite pozicije u
procesu i o tome govore i u okviru vlastite motivacije za sudjelovanje.

Drugi pak govore o samokrivljavanju odnosno o tome da su dovodenjem sebe u
izrazito alkoholizirano stanje i omogucile pocinitelju pocinjenje djela na njihovu Stetu $to je
takoder djelomi¢no determiniralo njihovu motivaciju i ocekivanja (a kasnije 1 dozivljaj
dobitaka).

Zrtve se &esto reflektiraju i na izbor izvansudske nagodbe kao bolje moguénosti od
suda pri ¢emu navode niz konkretnih 1 prakti¢nih razloga zasto je tome tako. Taj je kod
nazvan izvansudska nagodba je bolje rjesenje od suda. Unutar njega nalaze se one izjave
sugovornika koje o motivaciji govore kroz prakticnost mjere, svrsishodnost, usmjerenost na
brza 1 praktina rjeSenja. Radi se o oSteenicima koji, mogli bismo re¢i, traze brzu
kompenzaciju, odnosno zavrsetak sukoba i uspostavu mira izmedu zrtve i pocCinitelja, rjeSenje
konflikta, zaustavljanje daljnjih problema s osumnji¢enikom, slaganje s pociniteljem bez
daljnjih problema te nisu fokusirani na strahove, a izvansudsku nagodbu nerijetko promatraju
kroz proporcionalnost dozivljene tezine djela 1 sankcije. S jedne se strane radi o izbjegavanju
suda kao motiviraju¢em faktoru za sudjelovanje, ali i dozivljaju pragmati¢nosti izvansudske
nagodbe kao sankcije, s druge strane. Zbog svega navedenog posljedi¢no su viSe usmjereni na
formalne dobitke od posredovanja (brzina, jednostavnost postupka, prakti¢nost, izbjegavanje
suda) i u okviru vlastite motivacije.

Pa mislim da je ovo puno prakticnije i bolje neg da se sad vucaram po sudu i

jednostavnije je. Brze se rijei. (Z5)

Kao $to je spomenuto, unutar ovog koda neki od sugovornika izvansudsku nagodbu

promatraju kroz prizmu proporcionalnosti dozivljene tezine djela i sankcije. U skladu s tim
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pojedini oStecenici govore o nedovoljnoj tezini djela za sud. Takoder, kao §to je receno,
sugovornici govore i 0 motivaciji koja proizlazi iz instrumentalnih razloga, odnosno
izvansudske nagodbe kao mjere sudske diverzije poput: straha od suda, brzine postupka,
lakoce rjeSavanja problema i posljedica kaznenog djela tijekom procesa izvansudske nagodbe
te njene prakticnosti. Slijede primjeri navedenog:

Jednostavno sam smatrala da to nije neka to, toliko velika stvar da bi se zbog

toga trebalo i¢ na sud. (Z12);

Pa zato jer sam Zeljela da se sve ovo rijesi brzo i bezbolno, a kako sam

procitala u brosuri, to je, ovo je bio jedan dobar nacin. (Z13)

Vazno je napomenuti da, €ini se, i zrtve, jednako kao i pocinitelji imaju strah ili
neugodu od suda i sudskog postupka, a izvansudsku nagodbu vide kao manje formalno, brze i
prakti¢nije rjesenje.

Kod socijalno-emocionalni ishodi kao motivacija prepoznaje se u izjavama
ostecenika koji su o motivaciji i o¢ekivanjima govorili kroz vlastitu orijentaciju na razgovor i
smirivanje konflikta, zaustavljanje daljnjeg sukoba i vracanje vlastitog osjecaja sigurnosti. Uz
to, neki o ishodima govore i kroz emocionalni aspekt. Sukladno tome, ova se ocekivanja
odnose na povratak kontrole nad vlastitim emocijama Zrtve pa tako sugovornici govore o, s
jedne strane, traganju za osje¢ajem olakSanja, pronalaska unutarnjeg mira, ali 1 Zelji 1
ocekivanju da bez osjecaja ljutnje 1 osvete 1iduci put susretnu pocinitelja, prevladavaju osjecaj
nesigurnosti (odnosno vrate osjecaja sigurnosti), smanje osjecaj straha 1 anksioznosti pa i
povrate granice, koje su narusene kaznenim djelom.

Ocekivao sam... Pa da se to i rijesi, da sad nemam strah na ulici od tog

Covjeka, da, da ¢u opet nek, neke ozljede zadobit i evo... Da mogu proc pored

njega, re¢ mu bok i bez nekakvih strahova. (Z5)

Kao $to je 1 u uvodu ove teme navedeno, dvoje sudionika nije dozivjelo da je
sudjelovanje u izvansudskoj nagodbi dobrovoljan izbor sudionika ve¢ govore o izvrSenom
pritisku posrednika (kroz nagovaranje i utjecaj posrednika) ili roditelja na njih da sudjeluju.
Radi se o odstupaju¢im sluc¢ajevima. Primjer takve izjave slijedi:

Kao prvo, rekli su mi da u principu nemam izbora, da mogu do¢ sa njima, znaci

da mogu do¢ sa njim na suceljavanje ili poslat njih na sud. A sto mi nije cilj da

ja njih posaliem na sud... Bila sam ljuta sto nisam imala izbora da ne moram

dolazit sa njima na suceljavanje. (Z4)
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Na koncu je moguce zakljuciti da sudionici o vlastitoj motivaciji govore na razlicite
nac¢ine i u odnosu na usmjerenost na pomo¢ pocinitelju, razumijevanje vlastite uloge u
kaznenom djelu, dosadasnji odnos s pociniteljem, prednosti nad sudskim procesom ili ishode
izvansudske nagodbe (socijalne, emocionalne, nadoknada Stete). Dakle, njihova motivacija je
razliita, ali 1 Cesto viSestruka budu¢i da temeljem kombinacije navedenih razloga donose

odluku o sudjelovanju.

Pozitivan dozivljaj izvansudske nagodbe kroz dobitke za Zrtvu

Pojasnjenju teme Pozitivan doZivljaj izvansudske nagodbe kroz dobitke za Zrtvu

prethodi tabli¢ni i slikovni prikaz.

Tablica 23. Prikaz kodova i parafraziranih jedinica kodiranja koji pripadaju temi Pozitivan dozivljaj
izvansudske nagodbe kroz dobitke za zrtvu

Parafrazirane jedinice kodiranja Kodovi

Cuti pricu pocinitelja Dobili odgovore na pitanja
Dobiti odgovor na pitanje - Zasto bas ja?
Saznati nove informacije o djelu

Saznati tko su pocinitelji

Saznati uzroke djela

Dobiti objasnjenje

Sigurnost da ¢e pocinitelj Zrtvu ostaviti na miru Zaustavijanje recidivizma pocinitelja
Pocinitelj nece recidivirati
Pocinitelj shvatio Sto je ucinio

Popravak Stete Popravak i nadoknada Stete
Materijalna nadoknada

Pomirba s pociniteljem OCuvanje prijateljstva s pociniteljem
Sacuvao prijatelja

Dokaz da sam u pravu Pobjeda pravde
Osjecaj ispunjenja

Iducée djelo ée lakse i hrabrije prijaviti (ako ga bude) OsnaZenost 3rtve

Brza Bria i jednostavnija od suda
Prakticnija

Jednostavnija

Opustenija

Jeftinija

Ne uplice obitelj i roditelje

Smanjenje straha od pocinitelja Smirivanje ,,negativnih“ emocija
Osjecaj unutarnjeg mira
Krenuti dalje

Vracen osjecaj sigurnosti
Osjecaj olaksanja

Normalan Stvaranje realne slike pocinitelja
Ne izgleda kao kriminalac
Razrjesenje nesporazuma oko djela Obostrana korist

Rjesenje problema/posljedica na obostrano zadovoljstvo
Prilika da oboje ispricaju svoje videnje KD

Unutarnji mir za oboje

Zrtva sazna odgovore (a za pocinitelje laka sankcija)
Dogovor i isprika
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(Pocinitelj lakse prode), a zrtva vrati sigurnost
(Pomo¢ pocinitelju) i mir za zZrtvu

Preporucio bi drugima Zadovoljstvo sudjelovanjem
Zadovoljstvo ishodom

Cjelokupno zadovoljstvo sudjelovanjem

Pravedan i fer sporazum Zadovoljstvo sporazumom
Zadovoljstvo unato¢ ambivalentnom dozivljaju pravednosti sporazuma
Isprika bitnija od drugih oblika nadoknade VaZnost isprike

Isprika pokazuje promjenu ponasanja i zaljenje pocinitelja
Novac ne moze nadoknaditi Stetu

,,Srce na mjestu* radi isprike

Zanemarivi dobitci Bez dobitaka
Strah od pocinitelja ostao

Nedovoljna materijalna nadoknada
Nezadovoljstvo sudjelovanjem
Nezadovoljavajuci odgovor na pitanje- Zasto?

@) Pofan 9
Bez _ dotivijaj \[’ggz'f:'
dobitaka izv :
Farent nagodbe kroz
dobitke za zrtvu
Q

Obostrana
korist

Stva%nje

realne
slike
pocinitelja

Osjecaj
zadovoljstva
sudjelovanjem

Pozitivan

doZivljaj
pocinitelja

Smirivanje
.negativnih®
emocija
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dobitci

D%%iti
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Slika 6.: Prikaz kodova unutar teme Pozitivan dozivljaj izvansudske nagodbe kroz dobitke za zrtvu

Ova tema odnosi se na ono §to su oStecenici sami direktno i eksplicitno navodili kao
dobitke tijekom razgovora, ali i dobitke prepoznate i kodirane od strane istrazivaéice kao
takve (dakle, nisu jasno i izravno o njima govorili kao dobitcima, odnosno nisu ih sami
prepoznali kao takve, medutim iz literature je jasno da se radi o pozitivnim rezultatima).

Kao $to smo vidjeli iz posljedica kaznenog djela (ali i motivacije za sudjelovanje)
potrebe ostecenika brojne su. Stoga je tema dobitaka od izvansudske nagodbe upravo za njih
od izuzetne vaznosti. Vaznost te teme proizlazi i iz ¢injenice da je restorativna pravda, izmedu
ostalog, nastala upravo radi zastite Zrtava i preusmjeravanja drustvene reakcije s poCinitelja na
zrtvu ili oStecenika. Dobitke mozemo promatrati i kao svojevrsni u€inak procesa na Zrtve.
Nadalje, dobitke mozemo promatrati paralelno s oc¢ekivanjima 1 motivacijom s kojom zZrtve
ulaze u proces i s druge strane provjeriti je li se to i ostvarilo nakon postizanja sporazuma jer

tek tada moZemo zaista i govoriti o dobitcima ili koristima za Zrtvu.
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Analizom je identificirano da vecina sudionika govori o dobitcima, a iz razgovora je
evidentno da se ¢esto radi o kombinaciji viSe prednosti ili dobitaka. Sumarno gledajuci, ova se
tema sastoji od sljede¢ih kodova: dobili odgovore na pitanja, zaustavljanje recidivizma
pocinitelja, nadoknada Stete, ocluvanje prijateljstva s pociniteljem, pobjeda pravde,
osnaZenost Zrtve, bria i jednostavnija od suda, smirivanje ,,negativnih“ emocija, stvaranje
realne slike pocinitelja, obostrana korist (i pocinitelja i Zrtve), zadovoljstvo sudjelovanjem,
zadovoljstvo sporazumom, te vaZnost isprike, ali i koda bez dobitaka (prisutnog kod
odstupajucih slucajeva).

Dobiti odgovore na pitanja za najveci je broj sudionika bilo izuzetno vazno, a odnosi
se na to da Zrtve Zele ¢uti pri¢u pocinitelja i dobiti objasnjenje i odgovore na pitanja vezana uz
uzroke kaznenog djela, a posebice na pitanje - Zasto bas ja? te saznati tko su pocinitelji.
Drugim rijeima, saznati razloge pocinjenja djela od jedine osobe koja zapravo ima odgovore,
zrtve procjenjuju kljunim, a nekima je to proces izvansudske nagodbe i omogucio. Neki od
ilustrativnih citata slijede:

Mene je jedino zanimalo njihov nacin razmisljanja i Sto se u njihovoj glavi tad

desilo. (29);

Pa da vidim razloge zasto. Ja prije nisam znao razlog zasto je on to napravio i

samo da vidim razlog. (Z5)

Za dio sudionika zaustavljanje recidivizma pocinitelja ili garancija da pocinitelj nece
recidivirati bila je vazna i oni o tome eksplicitno govore. Naime, kroz izvansudsku nagodbu,
ispriku 1 sklopljen sporazum stekli su odredenu sigurnost pa i uvjerenje, garanciju da
pocinitelj ne¢e ponoviti djelo na njihovu Stetu zbog cega je to identificirano kao direktan
dobitak u okviru ove teme.

Znaci, dobila sam i obecanje da me nece vise gnjaviti i ispriku. Imala sam neki

osjecaj da ce to bit sve ono, kako da kazem, neko prazno obecanje... A kad

sam dosla tu, kad sam vidjela da, da ¢emo i potpisat taj papir na kojem pise

da mi je obeco to, to i to i onda sam shvatila da je to zapravo ono sto sam i

htjela na samom pocetku kad sam ga prijavila. (Z12)

Pa meni je savrien dobitak to §to on vjerovatno ovo nece ponovit! (Z10)

Nadalje, iskoristiti svoje pravo na popravak i nadoknadu Stete neki su sudionici naveli
kao dobitak za sebe. Tako govore o vaznosti 1 zadovoljstvu time Sto ¢e pocinitelji nadoknaditi
Stetu povratkom otudenog, popravkom ostecenog, ili pak o vaznosti iskoriStavanja

mogucénosti materijalne nadoknade Stete per se. Potonje je povezano za Zeljom da se pocinitelj
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na neki nacin sankcionira (dakle nadoknada Stete zrtvi adekvatna je sankcija za pocinitelja),
kao 1 Cinjenicom da izvansudska nagodba omogucuje popravak ostec¢enih stvari kaznenim
djelom (primjerice poljoprivrednog alata, prozora i vrata).

Ocuvanje prijateljstva/odnosa s pociniteljem vazno je za pojedine sudionike koji su s
pociniteljem 1 do tada bili u bliskim odnosima te su sudjelovanje u izvansudskoj nagodbi i
sporazum dozivjeli kao potvrdu pomirbe i oCuvanja prijateljskog odnosa (Sto se, kako sami
tumace, ne bi dogodilo na sudu).

Da sam iSo na sud, izqubio bi prijatelja... (Z6)

Jedna je pak sudionica izvansudsku nagodbu dozivjela kao pobjedu pravde, odnosno
zrtve §to je za nju predstavljalo najvazniji dobitak, posebno jer je pocinitelj i tijekom
zajednickog razgovora umanjivao vlastitu odgovornost.

Dobila sam, mislim ne pobjedu, al ono... Ne znam. Ispuni te opet to. Isplatilo se

svel (72)

OsnaZenost Zrtve za rjeSavanje problema ubuduce, posebice za prijavu eventualnih
budu¢ih kaznenih djela takoder se pojavila kao dozivljeni dobitak kod oSteenice koja je
nametljivo ponaSanje od strane pocinitelja sama prijavila i za to joj je, kako i1 sama kaze,
»trebalo puno hrabrosti®.

Pa shvatila sam ako mi se nesto slicno u buducdnosti dogodi da ¢u bez

problema odmah prijaviti ili obratit se nekomu. (Z12)

Uza sve do sad navedeno, neki o dobitcima govore kroz brzinu i jednostavnost
postupka, odnosno kroz direktnu usporedbu sa sudom pa porucuju kako je izvansudska
nagodba bolja od suda jer je brza, prakti¢nija, jednostavnija, opustenija, ne upli¢e obitelj i
roditelje kao sud sto, dakako, proizlazi iz prednosti izvansudske nagodbe o kojima im i sami
posrednici govore u individualnom razgovoru iako neposredno navodeéi razlike sudskog i
izvansudskog procesa.

Bolje je neg da se razvlaci po sudu. Meni bi to bilo prenaporno... Doslovno

svak, svako malo i¢ na sud, jos ak bi se odgadalo nesto, neko ne moze doc i

tak. (Z6)

Za dio zrtava iz razgovora je vidljivo 1 da je doSlo do smirivanja ,,negativnih*
emocija, odnosno do smanjenja straha od pocinitelja nakon prilike za razgovor, osjecaja
unutarnjeg mira i prilike da krenu dalje te vra¢enog osjecaja sigurnosti.

Pa dobila sam taj nekakav unutrasnji mir jel sad znam da je sve u redu, da me

vise nece gnjavit i da je sad sve to gotovo, da ja mogu dalje. (Z12)
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Stvaranje realne slike pocinitelja, odnosno ,,stavljanje lica® na pocinitelja vezano je
uz neposredni susret zrtve i pocinitelja, njihov razgovor i dogovor. lako je ovaj kod mogao
biti uvrSten i u podtemu pozitivan dozivljaj poc€initelja, radi se o direktnom dobitku za zrtve
stoga je 1 uvrsten ovdje. Naime, ovaj je dobitak identificiran kod starijih Zrtava koje prilikom
pocinjenja djela ili nisu bile u direktnom kontaktu s pociniteljem (dakle nisu ga mogle niti
vidjeti), ili se radi o iznenadnom napadu, zrtva se nasla na krivom mjestu u krivo vrijeme jer
je imala neki resurs (npr. zlatni lanci¢). Sve ovo stvara osjecaj nesigurnosti kod zrtve i otvara
mnoga pitanja i strahove koji iz toga proizlaze. Pocinitelja se dozivljava kao kriminalca,
nepredvidljivog Sto zrtvama stvara strah, pa 1 ogorcenost i gnjev. Upravo stoga vazno je da
pocinitelja dozive kao normalnu osobu ¢ije je ponasanje predvidljivo Sto se u nekim
slu¢ajevima tijekom procesa i dogodilo. Drugim rijeima, neke Zrtve u nagodbu ulaze s
negativnom slikom pocinitelja, odnosno stereotipom o tome kako oni o¢ekuju da izgleda zbog
Cega su i iznenadeni kada u neposrednom susretu razbiju tu predrasudu.

A ne znam ono na prvi pogled kad sam ih pogledal zacudil sam se da bi,

zgledaju mi, normalno, ko Sto i jesu, da bi takvi normalni deckici to mogli opce

napraviti, ne. Pristojno obuceni i sve nisu ono nekaj, da su nekak... ¢udni... Kak

da vam objasnim... Ko kloari ne. Normalni ne. (Z7)

U izjavama nekih sudionika jasno se mogla prepoznati poruka o obostranoj koristi
izvansudske nagodbe za zrtvu i pocinitelja. Oni izjavljuju da je nagodba usmjerena na
obostranu korist pa u tom kontekstu govore o dobitcima za sebe, medutim istodobno
uocavaju 1 prednosti za pocinitelja. Korisnost i za Zrtvu 1 za poc€initelja ponajprije vide u tome
Sto 1zvansudska nagodba omogucava rjeSenje posljedica kaznenog djela ili problema na
obostranu korist 1 to tako Sto, primjerice, proces omogucava da i pocCinitelj i zrtva ispriaju
svoju verziju dogadaja, ili jer oboje profitiraju na nekoj razini: po okoncanju oboje ,,nadu svoj
mir®, Zrtva sazna odgovore, a za pocinitelje je laka sankcija, zbog rjeSenja koje je na
zadovoljstvo obje strane ili pak zbog korektnog odnosa posrednika prema oboma, jer Zrtva
pronade svoj mir, a po€initelju se pomogne (u promjeni ponasanja) ili po€initelj lakSe prode, a
Zrtva vrati sigurnost. Slijedi primjer:

Pa mislim da je, da je jednaka jer se pokusavaju poravnat racuni da se sve

sredi i da se osumnijicenik i Zrtva pomire, rese svoje probleme, tako da se ide

na isto resenje i za jednog i za drugog. (Z11)
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Nadalje, u okviru ove teme moguce je konstatirati da ve¢ina sudionika iskazuje osjecaj
zadovoljstva sudjelovanjem jer su zadovoljni procesom, ishodom ili i jednim i drugim i u tom
kontekstu ¢esto govore da bi izvansudsku nagodbu preporucili drugima u sli¢noj situaciji.

Zadovoljan sam s time da to bude popravljeno i da to bude rijeSeno i da ne

budem ni ja oStecen niti oni i da sve bude na obostrano zadovoljstvo da se to

rijesi. (27)

Pozitivno [se sada osjecam]. Znaci, obadvoje smo se, jedno drugome smo se

medusobno ispricali, znaci nije to bilo zbog djela nego zbog samo prolaZenja

tog postupka i na kraju evo pomirili smo se i to je to. (Z13)

Kada je rije¢ o dozivljaju pravednosti sporazuma, i tu sudionici iskazuju svoje
zadovoljstvo, vecina ga dozivljava pravednim i to se zasigurno moze promatrati kao dobitak
za njih. Medutim, jedan dio Zrtava dozivljava ga ambivalentno (no unato¢ tome, zadoovljne
su njime). Ambivalencija se odnosi na dozivljaj konfuzije, neodlu¢nosti u smislu da neki
smatraju da su previSe trazili i dobili. Ambivalentnost se odnosi i na odnos viSe/manje,
odnosno na one ostecenike koji iako su zadovoljni sporazumom jasno daju do znanja da nisu
realno nadoknadili Stetu (visina realne materijalne Stete nastale kaznenim djelom nije
proporcionalna dobivenoj nadoknadi, manja je). No, neki primjerice smatraju da je sporazum
fer 1 pravedan u odnosu na zivot mlade osobe koja se, primjerice, tesko ozlijedila poc¢injenjem
materijalne Stete (razbijanjem stakla izloga).

Pa mislim da ako ¢emo objektivno nije bio [fer], no ako ¢emo subjektivno, ja

sam zadovoljna... Zato Sto objektivno, mobitel je ostecen, ja ne mogu trenutno

mobitel ni vratit ni prodat. Ja mobitel zna¢i moram imat kod sebe i moram

pazit na njega jer nema ni Cip protiv krade... | ta sva, kad se to sve zbroji, to je

puno veca steta od ovog sto sam ja dobila od nagodbe, ali posto ja nisam

nista ocekivala meni je ovo sasvim OK. (Z10)

Pri tom se stje¢e dojam (posebno uzimajuci u obzir da je velik dio slucajeva okoncan
samo isprikom) da Zrtve veéi znacaj pridaju emocionalnoj nad materijalnom restoracijom.
Odnosno, gotovo svi sugovornici govore 0 vaZnosti isprike. Usmjerenost zrtve na simbolicku
nadoknadu i emocionalnu restoraciju, odnosno o vaznosti iskrene isprike, simbolickoj
nadoknadi nad materijalnom, govorila je ve¢ina sudionika, neovisno je li to postignuto ili nije.
Iako se ovaj kod jednim dijelom nadovezuje na dozivljaj pocCinitelja kroz ispriku, izdvojen je
kao zaseban zbog svoje vaznosti 1 ¢injenice da je analizom identificiran kao jedan od klju¢nih

stvari na koje su zrtve usmjerene 1 koju ocekuju tijekom izvansudske nagodbe, odnosno koje
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se odnose na dobitke od nagodbe. Polovica sudionika govori o dozivljenoj iskrenoj isprici $to
direktno doprinosi dozivljaju dobitka od izvansudske nagodbe. Pod tim vidom Zrtve govore o
vaznosti isprike dovodeci ju u vezu s, naravno, time da je pocinitelju zao i neugodno radi
pocinjenog. Za neke isprika ukazuje 1 na promjenu ponasanja pocinitelja.

Pa samim time sto se Covjek koji se isprica vjerojatno promijenio negdje u sebi.

Pa jesam kad sam Cula da ce mi se ispricat i kad mi je pruZio ruku, onda mi je

bilo srce na mjestu, kako bi se reklo... (Z10);

Meni je najbitnije $to se on ispri¢ao, §to mu je Zao. (Z11)

O dobitcima nije govorila samo jedna ostecenica za koju je, kao §to je ve¢ naprijed
spomenuto, proces nagodbe bio izrazito reviktimizirajuéi i radi se o odstupajuc¢em slucaju. Uz
to, jos jedan sudionik, govorio je o zanemarivim dobitcima jer su, prema njegovom doZzivljaju,
pocinitelji bili neiskreni tijekom zajednickog susreta. Uz to, u jednom odstupajuéem slucaju
ostecenica je nezadovoljna sudjelovanjem, nije zadovoljna niti sklopljenim sporazumom
(smatra da nije dobila dovoljnu materijalnu nadoknadu). Kod nje je dozivljaj izvansudske
nagodbe kako ovdje, tako i u drugim temama izrazito negativan.

Nadalje, u kontekstu ovog koda evidentno je i da neki osteéenici odgovor na pitanje -
Zasto? ili nisu dobili, ili onaj koji su dobili nije zadovoljavajuci iz njihove perspektive (to
mozemo smatrati odstupaju¢im sluc¢ajevima u odnosu na gore opisani kod dobili odgovore na
pitanja). Tako se radi o Zrtvama kod kojih je pocinitelj izbjegavao (umanjivao) odgovornost u
zajednickom razgovoru.

Z: Pa da vidim razloge zasto. Ja prije nisam znao razlog zasto je on to napravio

i sam da vidim razlog.

I: Jel ti bilo to zadovoljavajuce, taj njegov odgovor? Jel ti pomogo da ga

nekako bolje razumijes, da tako kazem?

Z: Pa i nije, zato $to nije uopée razlog razlog, al... (Z5)

U okviru ovog koda, nuzno je pojasniti i da unato¢, kao Sto smo vidjeli ranije,
pocetnim ocekivanjima nekih Zzrtava vezanim uz emocije, odnosno strah, tjeskobu i
nesigurnost s kojima ulaze u proces, za dio njih (odstupajuéi slu¢ajevi) izvansudska nagodba
nije dovela do smanjenja ili normalizacije tih emocija, ve¢ je strah od pocinitelja u buduénosti
i dalje ostao. Primjerice:

Ali ne osje¢am se sigurno, ni sada... ja se ne osje¢am sigurno...(Z4)
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Na kraju se moze konstatirati da Zrtve govore o brojnim dobitcima od izvansudske
nagodbe za sebe od osjecaja zadovoljstva, dobivanja odgovora, nadoknade Stete, oCuvanja
prijateljstva, osnazenosti, smirivanja negativnih emocija, realne slike pocinitelja itd. Pri tome
su vrlo Cesto usmjerene upravo na nematerijalne aspekte izvansudske nagdbe, odnosno ispriku
kao srz procesa. Kod odstupajucih slucajeva dobitci su izostali Sto je moguce tumaciti
nepostivanjem standarda provedbe procesa (nepreuzimanje odgovornosti pocinitelja ili

sudjelovanjem Zrtve pod pritiskom).

Podtema: Pozitivan dozivljaj pocinitelja

Slijedi pojasnjenje podteme Pozitivan doZivljaj pocinitelja. Prije opisa, kodovi i

parafrazirane jedinice kodiranja koje ju ¢ine prikazani su tabli¢no i slikovno.

Tablica 24. Prikaz kodova i parafraziranih jedinica kodiranja koji pripadaju podtemi Pozitivan
dozivljaj poCinitelja

Parafrazirane jedinice kodiranja Kodovi

Ranija isprika DoZivijaj poéinitelja kroz ispriku
Citanje nevrbalne komunikacije:

Neugoda

Glava dolje

Zacrvenila se

Ruke mu se tresle

Suti od neugode

Pruzio mi je ruku

Plakao je

Ne gleda u oci zrtvu od neugode
Gleda u pod

Vrpolji se od neugode

Vidio po tonu glasa da je iskren

Drukciji od (do tada) poznatog Iznenadenost ponaSanjem pocinitelja

Zali radi uhicenja, ne djela Pocinitelj umanjuje odgovornost
Nezahvalan prema posredniku
Neiskren oko detalja djela
Pocinitelj bezocno laze
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Q

Q

Pozitivan
Pocinitelj dozivljaj
umanjuje rent pocinitelja
odgovornost

arent
DoZivljaj
pocinitelja kroz
ispriku
lznenadenost
ponasanjem
pocinitelja

Slika 7. Prikaz kodova koji pripadaju podtemi Pozitivan dozivljaj poCinitelja

Ova podtema odnosi se na to kako su zrtve dozivjele pocinitelje u procesu s tim da je
analizom uoceno da svoje dozivljaje pocinitelja temelje na procjeni njihove verbalne i
neverbalne komunikacije tijekom zajednickog susreta. Tako su unutar ove teme definirani
sljede¢i kodovi: doZivijaj pocinitelja kroz ispriku, iznenadenost ponasanjem pocinitelja, ali i
pocinitelj umanjuje odgovornost kod odstupajucih slucajeva.

Budu¢i da je, kako i samo ime podteme kaze, dozivljaj pocinitelja dominantno
pozitivan, ona je svrstana kao subtema u okviru teme Pozitivan doZzivljaj izvansudske nagodbe
kroz dobitke za Zrtvu jer se upravo ta pozitivnost dozivljaja osumnji¢enika moze promatrati
kao dobitak za zrtve, a i nadovezuje se na kod stvaranje realne slike pocinitelja opisan u temi
kojoj ova podtema pripada.

DoZivljaj pocinitelja kroz ispriku sastoji se od svih izjava sudionika koje se odnose na
dozivljaj isprike tijekom nagodbe ili u odnosu na raniju ispriku pocinitelja Zrtvi (koja je temelj
1 sadasnjeg uvjerenja da je pocCinitelj tijekom zajednickog razgovora bio iskren).Tu su 1 izjave
koje obuhvacaju ¢itanje neverbalnih znakova pocinitelja kao znak prepoznavanja ne/iskrenosti
unutar kojeg Zrtve govore 1 opisuju neverbalnu komunikaciju pocinitelja, odnosno temeljem
neverbalnih znakova zakljucuju kako se osumnjicenik osjeca i je li iskren (neugoda, trema,
strah, tresu se ruke, gleda u oci, vidi se da misli ozbiljno, crvenilo u licu, gleda u pod, pla¢
pocinitelja...) ili pak (u negativnom slucaju) neiskreni (ali taj izraz lica, taj podsmijeh).
Cjeloviti citati opisa neverbalnih znakova u prilog iskrenosti po€initelja ukazuju na navedeno:

Imala sam osje¢aj da su mu se ruke tresle... (Z4);

Pa kako je ispricala, glava dole. Crvena boja i to je to. Vidim da joj je

neugodno... (28);

Pa imam osjecaj da je bio Zivcan jel je dosta treso nogom i vrpoljio se. Mislim

da mu je bilo i neugodno jel je gledao u pod. (Z12)
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Drugi kod unutar ove podteme - iznenadenost ponasanjem pocinitelja sastoji se od
navoda oSte¢enika u kojima govore o tome da su osumnji¢enika dozivjeli drugacijim od (do
tada) poznatog - na Facebooku, u kvartu ili u izlascima. Drugim rije¢ima, ovi kodovi odnose
se na izjave u kojima sugovornici opisuju svoju iznenadenost pociniteljima zato jer su ih
dozivjeli bitno drugacijima (pozitivnijima u smislu ve¢e neugodnosti, skrusenosti i sl.) od
onih kakve ih inae poznaju. Tu se, dakako radi o onim Zrtvama koje su poznanici s
pociniteljima od ranije.

Pa X. je u ovom postupku puno drukcija osoba nego sto se vani ponasa. Vani

djeluje vrlo bahato i arogantno. Ovdje djeluje plaho i mislim da je kad je sam

vrlo iskrena osoba. | mislim da je jako dobra osoba... | stvarno mi je drago sto

sam ga upoznala ovako. (Z10)

Iz opisa dozivljaja pocinitelja jasno je, dakle, da se, vezano uz ranije diskutiranu
vaznost pozitivnog dozivljaja pocinitelja tijekom procesa od strane zrtve, to u nekim
slu¢ajevima i1 postize. Medutim, vazno je konstatirati i da umanjivanje odgovornosti i
dozivljaj ne/iskrenost isprike nisu uvijek povezani, odnosno mogucée je da Zrtva vidi,
prepoznaje i opisuje pociniteljevo umanjivanje odgovornosti, a ipak ga dozivljava iskrenim u
isprici. Tako je u vedini intervjua prepoznato da osStecenici prilikom zajedni¢kog susreta, a
posebice isprike, pocinitelje opisuju iskrenima 1 kroz neugodu koju oni pokazuju §to je iz
perspektive psiholoSke dobrobiti Zrtava i1 njihove restoracije izuzetno bitno, a i same Zrtve to
doZivljavaju vaznim.

Kod pocinitelj umanjuje odgovornost Cine izjave sudionika u kojima govore o
umanjivanju odgovornosti tijekom zajedni¢kog razgovora iz vise razloga. Tako se katkada ne
slazu pri€e pocinitelja 1 Zrtve o djelu (no Zrtva ne Zeli komplicirati situaciju pa ne inzistira na
razgovoru nije preuzimao odgovornost za djelo, odnosno, Zrtve su imale dojam da je
pocinitelj izraZzavao Zaljenje radi ¢injenice da je uhvacen, a ne radi samog pocinjenog djela i
posljedica koje je to proizvelo za zrtvu. Neke izjave nadovezuju se na umanjivanje
odgovornosti, a radi se o doZivljaju Zrtve da je poc€initelj bio nezahvalan tijekom procesa
upravo zbog umanjivanja vlastite odgovornosti za djelo. Radi se, dakako, o negativnim
slucajevima, a sukladno standardima provedbe procesa upitno je kako 1 zaSto su uopée ovi
pocinitelji dosli do zajednickog susreta sa zrtvom.

Ona se nije nama ispric¢avala zato Sto joj je bilo Zao nit nista neg zato sto smo

mi nju uhvatili. Inace... ne bi. (Z2)
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Na moja jedina dva pitanja njemu postavljena bezocno meni u lice lagao.
Dakle, ja ti pruZzam ruku, halo! Ti meni bezocno laZes. Maramicu ti dam da
brises suze, ti brises suze i mene gledas u oci i lazes... on je ipak lazZljivac,
laZljivac i lopov! (Z14);

Pa bila je iskrena ta isprika kad je on, vjerujem da je njemu Zao Sto se on
doveo u samu tu situaciju da mora na policiju, na tu nagodbu i sve, al mu nije

Zao §to je meni napakostio, to jest, povrijedio me. (Z12)

Na kraju ove podteme moguce je re¢i da velik dio sugovornika govori 0 pozitivnom
dozivljaju pocinitelja $to temelje na dozivljaju iskrene isprike najcesce Citanjem neverbalnih
znakova ili pak kroz ugodnu iznenadenost poc€initeljem jer su ga doZzivjeli pozitivnije nego do
tada. Radi se, dakako, o sudionicima koji se poznaju od ranije. To se takoder moZze promatrati
kao dobitak za zrtve.

Medutim, unato¢ navedenom, dio Zrtava govori i o pociniteljima kroz umanjivanje

odgovornosti §to jasno prepoznaju tijekom zajedni¢kog razgovora.

Ambivalentan doZivljaj motivacije pocinitelja za sudjelovanje

U odnosu na motivaciju pocinitelja za sudjelovanje u izvansudskoj nagodbi prema
procjeni oStecenika proizlazi da postoji motivacija vodena uskim interesima pocinitelja, ali 1
ona vodena interesom zrtvi te je stoga tema nazvana Ambivalentan doZivljaj motivacije
pocinitelja za sudjelovanje. Tabli¢ni i slikovni prikaz teme prikazuju identificirane kodove

unutar te teme.

Tablica 25. Prikaz kodova i parafraziranih jedinica kodiranja koji pripadaju temi Ambivalentan
dozivljaj motivacije po¢initelja za sudjelovanje

Parafrazirane jedinice kodiranja Kodovi

Izbjeci sud Vlastiti interes

Cist dosje

Strah od suda

Pritisak majke Pritisak roditelja za sudjelovanje
Zelja za isprikom Zrtvi Motivacija vodena interesom Zrtve

Zelja za pomirbom sa Zrtvom
Ranija isprika i wuvid pocinitelja da je
pogrijesio

Strah od suda kao i Zrtva Motivacije Zrtve i pocinitelja sli¢na/ista
Ranija isprika i izbjegavanje suda

Izbjeci dublje probleme i za Zrtvu i pocinitelja
Nagodba kao dobar nacin rjesavanja kaznenog

djela
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Ambivalentan

Motivacije dozivljaj motivacije
Zrive i t pocinitelja za Q
pocinitelja N sudjelovanje

slicna

Vlastiti interes

Parent

Pritisak
roditelja za
sudjelovanje

M Otg cija

vodena
interesom
Zrive

Slika 8. Prikaz kodova unutar teme Ambivalentan doZivljaj motivacije po¢initelja za sudjelovanje

Ova tema definirana je kodovima koji se odnose na to $to zrtve procjenjuju razlozima
sudjelovanja pocinitelja u izvansudskoj nagodbi. Ti su razlozi razli¢iti i sadrze vlastiti interes
pocinitelja ili interes Zrtve kao motivaciju, sudjelovanje pod pritiskom roditelja te kod koji se
odnosi na to da je motivacija osumnjic¢enika i oSteéenika ista/sli¢na.

Analizom podataka uoceno je da motivaciju pocinitelja zrtve procjenjuju uglavnom
temeljem informacija kojima raspolazu o izvansudskoj nagodbi dobivenim od posrednika §to
je vidljivo i iz njihovih citata:

Vjerojatno je razgovarala tu pa sa sa sa gospodom X i ne znam, vjerojatno sve

zajedno bile pa su moZda i objasnile da je to valjda pametnije nego da ide na

sud, da se po sudu povlaci, da ima neko kazneno djelo; mozZe dobit neki uvjet

vjerojatno, ne ne bi znao, al opet to ti u nekakvom stoji nutra spisu. Danas-

sutra ak ima sta ja znam, ja mislim vjerojatno tako. | opet s druge strane kad

si misli lakse to nego sad hodat okolo, ko zna kolko to i kod nas traje, 2-3

godine ili §ta i... Vjerojatno je zbog toga, ne znam. (Z8)

To je pocetna tocka i standardni dio procesa temeljem kojeg grade svoje razumijevanje
1 specificne ideje Sto da o€ekuju od susreta, poCinitelja i ishoda procesa pa tako tumace i
motivaciju pocinitelja.

Iz analize proizlazi da je metivacija vodena interesom Zrtve kod pocinitelja uocena
samo kod onih Zrtava koje poznaju pocinitelja i kojima se on prije dolaska u sluzbu ispricao.
To je 1 logi¢no buduci da zrtve, ukoliko prvi put susre¢u pocinitelje tek tijekom zajednickog
razgovora, niti ne mogu znati koja je njihova motivacija jer se o njoj tijekom zajednickog
susreta eksplicitno niti ne govori. Tako Zrtve govore o primjerice: Zelji pocinitelja za isprikom
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zrtvi, zelji za pomirbom kao 1 ve¢ spomenutom ranijom isprikom i uvidom pocinitelja da je
pogrijesio. Citat jednog od oste¢enika ilustrira navedeno:

Zato kaj smo se mi vec¢ prije pomirili i rekli smo da ¢emo, mi smo se vec

dogovorili da ¢emo i¢ na to i da, da se pomirimo i to je to. (Z6)

U skladu s navedenim ne ¢udi da oSte¢enici kao dominantnu motivaciju osumnji¢enika
procjenjuju egocentri¢nu, odnosno kroz njihov vlastit interes poput izbjegavanja i straha od
suda ili pak ,Cistog* dosjea. Radi se o razlozima koji su usmjereni isklju¢ivo ka dobrobiti
pocinitelja, bez posebne altruisticne motivacije (usmjerene ka oSte¢eniku). Jedna sudionica
tome dodaje i pritisak roditelja za sudjelovanje.

A mislim da joj je mama zapravo rekla da mora doc¢ na to [sudjelovati u

izvansudskoj nagodbi]... (Z2)

Kao S§to je ve¢ spomenuto, unutar ove teme identificiran je i kod motivacija Zrtve i
pocinitelja slicna Koja se uz ranije navedeno odnosi i na raniju ispriku, izbjegavanje dubljih
problema i za sebe i pocinitelja, strah od suda te nagodbu kao dobar nacin rjeSavanja
kaznenog djela. Radi se o zrtvama koje su pojasnjavale da je njihova motivacija za
sudjelovanje bazi¢no ista kao i razlozi sudjelovanja poc€initelja, odnosno da imaju iste motive
s tim da uvidom u jedinice kodiranja postaje jasno da se radi o pragmaticnoj ili svrsishodnoj
motivaciji, odnosno motivaciji koja proizlazi iz prednosti nagodbe kao boljeg nacina
rjeSavanja problema u odnosu na sudski proces. Primjer slijedi:

Pa, kao prvo, strah isto od ovog kao ja, ako ode na sud i tamo S$ta ce sve bit.

(25)

Zakljucno je moguce konstatirati da zrtve motivaciju pocinitelja procjenjuju primarno
kroz osobni interes pocinitelja, a katkada se ti razlozi poklapaju i s njihovima (npr.
izbjegavanje suda, dubljih problema 1 sli¢no). Altruisti¢na ili motivacija vodena interesom
zrtve rjede je prisutna u perspektivi oStecenika i to samo kod onih koji pocinitelja poznaju od

ranije.
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Dozivljaj dobitaka od izvansudske nagodbe za pocinitelja

Slijedi prikaz teme vezane uz dozivljaj dobitaka od izvansudske nagodbe za

pocinitelja. Njenom pojasnjenju prethodi tablic¢ni i slikovni prikaz teme s kodovima.

Tablica 26. Prikaz kodova i parafraziranih jedinica kodiranja koji pripadaju temi Dozivljaj dobitaka od
izvansudske nagodbe za pocinitelja

Parafrazirane jedinice kodiranja Kodovi

Neupisivanje u kaznenu evidenciju Formalne prednosti
Izbjegavanje suda
Brza od suda

Laksa/manje stroga od suda Laka mjera
Izbjegavanje popravnog doma
Izostanak velike materijalne nadoknade
Pocinitelj kratkotrajno posramljen

Prilika za popravak Prilika za ucenje na vlastitim greSkama i promjenu
Prilika za ucenje ponasanja

Ucenje na vlastitim greskama
Pravo pocinitelja na novu sansu

Posrednik vjeruje pocinitelju, ne zrtvi Naklonjena pociniteljima
ISN-om se izlazi u susret pociniteljima
Sustav vjeruje pociniteljima

ISN bi morala vise biti orijentirana na zrtvu
Zrtva ne moze pregovarati o nadoknadi itete

Dozivljaj
dobitaka od O
izvansudske Formalne
nagodbe za prednosti
pocinitelja

Naklonjena
pociniteljima

Prilika za ucenje
na viastitim
greskamai
promjenu
ponasanja

Slika 9. Prikaz kodova koji pripadaju temi Dozivljaj dobitaka od izvansudske nagodbe za po¢initelja

Tema Dozivljaj dobitaka od izvansudske nagodbe za pocinitelja nastala je
saZimanjem 1 grupiranjem izjava u kojima oSteCenici govore o dobitcima ili prednostima
izvansudske nagodbe za osumnji¢enike. Pod tim vidom zrtve govore o formalnim
prednostima, izvansudskoj kao lakoj mjeri za pocinitelje, ali i prilici za ucenje na greskama
i promjenu ponasanja. Uz to, ovdje je svrstan i kod izvansudska nagodba je naklonjena

pociniteljima.
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Ostecenici izvansudsku nagodbu dozivljavaju lakom mjerom za pocinitelje (jer
pocinitelj na sudu dobije tezu sankciju - ,,popravni dom®, ,,odstetu i drustveni rad®, ,,visoku
nadoknadu zrtvi), odnosno lakSom nego sud te spominju formalne dobiti ili prednosti koje iz
nje proizlaze za pocinitelja (neupisivanje u kaznenu evidenciju, diverzija od suda...). U skladu
s tim, pojedini oStecenici porucuju da izvansudska nagodba nije dovoljna (o ¢emu ¢e biti rijeci
u podtemi ove teme opisanoj niZze u tekstu). Dozivljaj formalnih prednosti dijelom, kao i
drugdje, proizlazi iz prednosti izvansudske nagodbe u odnosu na sudski proces.

Dozivljaj da je izvansudska nagodba laka mjera mozda je i vazniji od formalno -
pravnih dobitaka buduéi da je za pretpostaviti da je temeljen upravo na iskustvu zrtava u
procesu i da je nastao nakon susreta s poCiniteljem i prolazenja kroz cijeli proces. Ovaj stav ili
dozivljaj, imaju podjednako i stariji i mladi oStecenici, a njegov primjer slijedi:

Vise [bolja je] moZda za pocinitelje zato Sto oni dobiju samo taj razgovor i

osjecaju se samo tih ne znam, sat sat i pol posramljeni i Zao im je i neugodno...

(22)

Pa preporucio bi mu zato sto tu moZe laksSe proci i vise, bolje se izvuc¢ nego na

primjer da se to sad ide po sudu (Z5)

Medutim, neki govore i o izvansudskoj nagodbi kao prilici pocinitelju za ucenje na
vlastitim greSkama i promjenu ponasanja (no na pocinitelju je da tu priliku iskoristi ili ne).

Mislim da im se dala prilika. | gospode i roditelji su im dali priliku, nadam se i

ja...(Z4)

Unutar ove teme uoceno je da neki oStecenici izvansudsku nagodbu dozivljavaju kao
naklonjenu pociniteljima. Tako govore o tome kako posrednik pa i sustav u cjelini vjeruju
pocinitelju, a ne zrtvi vezano uz kazneno djelo. Jedna oStecenica govori o svom dozivljaju da
nije imala moguénost pregovaranja oko nadoknade Stete ve¢ je morala pristati na zahtjeve 1
rokove pocinitelja. U tom kontekstu i preporuc¢a da bi izvansudska nagodba morala vise
uzimati u obzir potrebe, interese oste¢enika. Primjerice:

Mene je ovo povrijedilo kao covjeka zbog toga sto dakle; kome se je

povjerovalo u ovom postupku? Povjerovalo se njima, a nije se povjerovalo

meni. Zato Sto dakle, sustav, sustav, socijalna sluzba vjeruje nekome ko je

mene ostetio. | to je amen, razumijete? Ja vise nemam sad tu mogucnost da ja

sad raspraviljam... nekako mi se Cini da se taj dio toga rjeSenja trebalo nekako

ukljuciti vise, recimo, ostecenika. (Z14)
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Sazeto je moguce re¢i da zrtve u kontekstu dobitaka za pocinitelje smatraju da je

izvansudska nagodba bolja za osumnji¢enike nego za njih, naklonjenija pociniteljima $to neki

temelje na dozivljaju da je nagodba laka mjera pri ¢emu naravno navode i njene formalno

pravne prednosti ili dobitke koji iz izvansudske nagodbe kao sudske diverzije proizlaze za

pocinitelje. No, unato¢ tom dojmu, dio dobitke dozivljava i kroz dozivljaj izvansudske

nagodbe kao prilike za ucenje na vlastitim greSkama i promjenu ponasanja pocinitelja.

Podtema: Izvansudska nagodba nedostatna za promjenu ponasanja pocinitelja

Prije opisa podteme naziva lzvansudska nagodba nedostatna za promjenu

ponasanja pocinitelja slijedi njen tabli¢ni i slikovni prikaz.

Tablica 27. Prikaz kodova i parafraziranih jedinica kodiranja koji pripadaju temi lzvansudska nagodba

nedostatna za promjenu ponaSanja pocCinitelja

Parafrazirane jedinice kodiranja

Kodovi

., Vuk dlaku mijenja, al éud ne*

., Tvrd orah“*

Pocinitelj nepromijenjen

ISN nema nikakvu odgojnu funkciju na pocinitelje
Nesigurnost u daljnje ponasanje pocinitelja

Izvansudska nagodba ne utjece na promjenu
ponasanja

Razgovor o posljedicama na sudu
Predavanje o posljedicama djela na Zivot pocinitelja

Uvesti dodatne mjere

ISN dolazi do srZi stvari
Susresti zZrtvu tesko
Ispricati se je tesko

ISN je teza nego sud

lzvansudska
nagodba
nedostatna za
Emt promjenu
ponasanja
pocinitelja

ISN je
teZa nego
sud

Uvesti
dodatne
mjere

gnt lzvansudska

Q

nagodba ne
utjece na
promjenu
ponasanja

Slika 10. Prikaz kodova unutar podteme Izvansudska nagodba nedostatna za promjenu ponaSanja

pocinitelja
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Nastavno na dozivljaj da je izvansudska nagodba prilika za ucenje na vlastitim
greSkama pocinitelja i promjenu ponaSanja, te da je laka mjera, zbog svog znacaja, ali i
povezanosti s tim kodovima te zato $to su oStecenici o tome govorili, definirana je podtema
Izvansudska nagodba nedostatna za promjenu ponasanja pocinitelja. Tako, unatoc¢ prilici
koja im se pruzila, tek manji dio oStecenika siguran je da pocinitelj nece recidivirati dok jedan
dio njih ne vjeruje u to da se pocinitelj promijenio. Budu¢i da se radi o zrtvama koje su htjele
educirati pocinitelja da ne ponovi kazneno djelo, zaustaviti ga u tome, odgovor na pitanje
hoc¢e 1i pocinitelj recidivirati (iz njihove perspektive) izuzetno je vazan jer na neki nacin
pridonosi 1 ostvarivanju dobitaka za same osSte¢enike. U skladu s navedenim, ovu podtemu
¢ine kodovi izvansudska nagodba ne utje¢e na promjenu ponasanja te uvesti dodatne
mjere u kojima se nalaze izjave sudionika kojima daju svoja pojasnjenja o dozivljaju utjecaja
procesa na ponaSanje pocinitelja u buduénosti, odnosno o ,.iskoristavanju* prilike za u¢enjem
na greSkama. Ovdje se nalazi i kod izvansudska nagodba je tefa nego sud. Radi se 0
odstupajuc¢em slucaju u odnosu na generalni dozivljaj da je nagodba laka mjera ili nedovoljna
za pocinitelja.

Dakle, tek rijetki od njih zaista i vjeruju da je izvansudska nagodba pozitivno utjecala
na pocinitelja u smislu zaustavljanja kriminalnog povrata, odnosno iako ovaj dobitak
»teoretski® prepoznaju, nisu sigurni koliko se on 1 dogada u praksi. Drugi ili smatraju da
izvansudska nagodba nije dovoljna sankcija za pocinitelja ili govore o tome da je odluka o
daljnjem ne/kriminalnom ponasanju na pociniteljima.

Slijedi primjer koda izvansudska nagodba ne utjece na promjenu ponasanja:

Volio bih re¢ da nece, ali kako se kaZe, vuk dlaku mijenja, ali ¢ud nikad. (Z9;)

Pa ona je, mislim, tvrd orah. Mislim da to sad ovisi od osobe do osobe. Ne

mozZemo sad na svakog utjecati i da to ovisi... Ne znam ona i dalje po svom.

(22)

S obzirom na stav nekih oSte¢enika da izvansudska nagodba naprosto nije dovoljna da bi
dovela do promjene, neki smatraju da ju treba kombinirati s dodatnim mjerama poput
razgovora o posljedicama sudskog procesa i sankcija za pocinitelje ili pak lekcijom o
generalnim posljedicama takvog ponasanja na pociniteljev buduci Zivot.

MoZda bi poslije te nagodbe uveo nekakav razgovor poslije toga... da mu se

objasni kaj bi sve doZivio kad bi iSao na sud. (Z6);

Pa.. mislim da bi moZda trebalo im nekak, kak bi rekel, ne kazna,... kak da vam

to objasnim, neko predavanje da im se odrZi da ne bi ponovo pocinili djelo.
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Posljedice takvih djela koje mogu utjecati na buducnost njihovog Zivota. Na
primjer, da su oni sad osudeni, ne znam ni koja kazna bi bila to sad, ne
razumijem se u to, ali da im se objasni koja bi to kazna bila i kako bi oni
izdrZali tu kaznu i di... koje bi posljedice bile. Ja mislim da bi to vise na njih
djelovalo... Ko predavanje neko da mora na neka predavanja i¢i. Kao da je
obavezan da ide na neka predavanja da im to malo ude vise u glavu... Uvesti

neko to predavanje, da je on duzan barem jedno mjesec dana na neko

predavanje da mu... da mu to ude - E sad da nisam to napravil, ja ne bi moro

i¢ sad tu i tu i to... Za njih da bi neku pouku i da jos nesto izvuku, kak bi reko,

za njih same nije ovo dovoljno, isprika meni i to, nego da moraju jos nesto, da

jos nesto dobiju. Da je obavezan negdje ici... (Z7)

Nadalje, neki pod tim vidom, kao §to je ve¢ re¢eno, navode da je odluka o daljnjem
ponasanju na samim pociniteljima. Drugim rijeima, govore o tome da nisu sigurni u to je li
se pocinitelj promijenio ili ne, odnosno hoce li ponoviti kazneno djelo u buduénosti.

Sad je na njima... Kolko e oni to shvatit ozbiljno, to sve ovisi o njima. (Z4);

Pa sad ne znam, ne poznam ih dovoljno da bi mogel to reci... Ne znam. Ne bi

stavio ruku u vatru da neée, a sad... Na njima je... (27)

Kao $to je uvodno najavljeno, ovdje se nalazi i kod izvansudska nagodba je teZa nego
sud (odstupajuéi sluéaj) prisutan u jednom slucaju. Taj oSteCenik o izvansudskoj nagodbi
govori kao prilici za popravak i/ili promjenu ponasanja, ucenje jer dolazi do srzi stvari zbog
Cega ju i dozivljavaju i teSkom ili teZom u odnosu na sud. Primjer tog slijedi:

...mislim...da joj to puno puno vise znaci... kad se moras susrest s nekim kome

si ukro, nesto napravio... da ¢e mu to vise...ostat nego...sud gdje dode - Dobar

dan, dobar dan, to ste napravili, evo sad dobijete uvjet ili kaznu 10, 20 necega,

bilo ¢ega, hvala, dovidenja... ovo mislim da viSe dode do srZi stvari

kad...sjedne Covjek i kad se mora ona suocit s nekim... ja kad znam, kad sam

bio klinac, lakse mi je bilo, daj me nalupaj, samo me nemoj trazit da ispricam

se nekom il da moram ja sad tebi pricat $ta sam napravio... (Z8)

Iz izjava 1 kodova koji definiraju ovu temu proizlazi doZivljaj oSteCenika da
izvansudska nagodba nije dovoljna mjera da bi pocinitelj promijenio ponaSanje, posebno

stoga S$to smatraju da se radi o osumnjicenicima koji ve¢ imaju sklonost odredenom
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neprihvatljivom ponaSanju, nisu pokazali zaljenje u zajedni¢kom susretu koje bi osteceniku

ulijevalo povjerenje, te smatraju da samo razgovor s oste¢enikom ne moze pocinitelju ukazati

na svu slozenost 1 posljedice takvog ponasanja. Ukratko, kako glasi i naziv podteme, poruka

koju se moglo prepoznati u intervjuima s nekim od oStecenika je da sama nagodba nije

dovoljna za pocinitelja da trajno promijeni ponasanje.

Pozitivan dozivljaj posredika kao ,,uvara* procesa

Prije opisa dozivljaja posrednika slijedi prikaz teme, kodova i parafraziranih jedinica

kodiranja tabli¢no i slikovno.

Tablica 28. Prikaz kodova i parafraziranih jedinica kodiranja koji pripadaju temi Pozitivan doZivljaj

posredika kao ,,éuvara“ procesa

Parafrazirane jedinice kodiranja

Kodovi

Vesela

Simpaticna

Prposna

Topla

Pristupacna

Ljubazna

Mlada pa razumije mlade

Pozitivne opée-ljudske osobine

Komunikativna

Obzirna

Posvecena

Trudi se

Zainteresirana

Iskustvo u radu s mladima
Strpljiva

Koristi razumljiv jezik
Omogucuje otvoren dijalog
Dobro pojasnjava i informira

Kompetentnost u komunikaciji

Usmjerena i na zrtvu i pocinitelja
Pravedna

Omogucuje ravnopravnost sudionika
Tezi obostranom zadovoljstvu
Pokazuje razumijevanje za obje strane
Radi na obostrano zadovoljstvo

Neutralnost

Potice razgovor o emocijama

Bavi se emocionalnim stanjem sudionika

Pomaze u komunikaciji i usmjerava prema dogovoru
Postavlja bitna pitanja i usmjerava

OsnaZivanje

Zauzima stranu zZrtve onda kada pocinitelj umanjuje
odgovornost

Naklonjena zrtvi onda kada osjeca nesigurnost i strah
zrtve bilo u individualnom ili zajednickom razgovoru
Moralna podrska

Vodi zrtvu

Odlucna kada pocinitelj izbjegava odgovornost

Podriava Zrtvu

Nagovara zrtvu na sudjelovanje
Preuporna
Nedovoljno sluzbeni da zastrase pocinitelja

Negativan doZivijaj posrednika
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Negativan
doZivljaj
posrednika

Pozitivan dozivljaj
posrednika kao
Cuvara procesa

Q

Neutralan

Q

OsnaZivanje

Parent

Qo

Kompetentnost
u komunikaciji

Pozitivne
opce-ljudske
osobine

Qo

Podrzava
Zrvu

Slika 11. Prikaz kodova unutar teme Pozitivan doZivljaj posredika kao ,,éuvara® procesa

Pozitivan dozZivljaj posredika kao ,Cuvara® procesa tema je koja je nastala
sumiranjem kodova koji se odnose na ulogu, iskustvo s i dozivljaj posrednika od strane
oSte¢enika. U odnosu na to, u tu temu su uvrsteni svi kodovi koji opisuju posrednika kroz
dozivljaj osteCenika, bilo da se odnosi na dozivljaj posrednika kao osobe, bilo da govore o
nacinu na koji posrednik komunicira s obje strane tijekom procesa, a §to su i inace kljuéni
aspekti uloge posrednika. Tu temu definiraju sljedec¢i kodovi: pezitivne opcée-ljudske osobine,
kompetentnost u komunikaciji, neutralnost, osnaZivanje, podriava Zrtvu i negativan
doZivljaj posrednika.

Opcenito govoreci, evidentno je da vecina sudionika ima izrazito pozitivan doZivljaj
posrednika koji je vodio njihov proces i tu navode zaista brojne pozitivne opée-ljudske
osobine koje su im se dopale ili su ih se dojmile poput: vesela, simpati¢na, prpoSna, topla,
pristupacna, ljubazna... Sudionici o posrednicama govore i kao kompetentnima u
komunkaciji (komunikativna, obzirna, posveéena, trudi se, zainteresirana, strpljiva, Koristi
razumljiv jezik, omogucuje otvoren dijalog, zainteresirana za stranke, dobro pojasnjava i
informira). Vec¢ina sudionika iznenadena je takvim pristupom posrednice.

A posrednica me je odusevila. Ja kud god sam isla poslije, ja sam pricala o

[njoj]. Stvarno ono... siroku dusu ima, nije kruta, nije... Onako kao voda, kao

da te obujmi. Toplo. Predobro stvorenje... Pa kad sam ja nju vidjela ovdje ko

leptiricu, tolko je lagana, tolko je ovaj, proposna, ne da se zbuniti i tolko je

topla! Ne moZe to raditi svatko! Poslije toga razmisljala sam da je bio neko

krut i onda rije¢ na rije¢ i u stvari ode sve u krivom smjeru. (Z1)

182



Iako vecina sudionika govori o neutralnosti posrednika (usmjerena i na zrtvu i
pocinitelja, pravedna, omogucéuje ravnopravnost sudionika i tezi postizanju obostranog
zadovoljstva, pokazuje razumijevanje za obje strane, radi na obostrano zadovoljstvo), neki su
imali dozivljaj da je posrednik ipak neSto viSe na njihovoj strani, vodi ih, odnosno da ih
podriava pa i §titi. Naime, iz razgovora je vidljivo da je posrednik zauzimao stranu zrtve onda
kada je pocinitelj umanjivao odgovornost tijekom zajednickog razgovora, kada su osjetili
nesigurnost i strah zrtve bilo u individualnom ili zajedni¢kom razgovoru. Tako mozemo
govoriti i o posredniku kao moralnoj podrsci tijekom procesa Sto Zrtvama daje sigurnost.

Stvarno nisam ocekivala da ce netko bit tolko ljubazan prema meni. Mislila

sam da ¢u doc¢ tu i da ¢e mi postavit samo ona osnovna pitanja, a stvarno je

to; o svemu smo pricali i pomogla mi je na neki nacin da se izjasnim, da se

obrazlozim i sve... | kad sam se na neki nacin, kad mi je predloZila da se

nademo svi, na neki nacin i prepala i sve, onda mi je bila kao nekakva podrska.

Rekla mi je ako mi bude neugodno, da mogu izac, da uvijek mogu prekinut

razgovor i sve... | dosta se posvete osteceniku. (Z12)

Neke to ¢udi i nisu to oc¢ekivali pa su time vrlo ugodno iznenadeni:

Znaci ja sam tamo bila kao Zrtva, ja nisam ocekivala da ce to sve svi bit na

mojoj strani... (Z2)

Dio sudionika o posredniku govori kao onome koji osnazuje tijekom procesa. Ovaj se
kod sastoji od izjava koje se odnose na to da se posrednica bavi emocionalnim stanjima
sudionika, poti¢e razgovor o emocijama,

I X. je poticala stalno, kako si se osjecala tad, kako si se osjecala tad... Poticala

i nije... nije bilo tamo svada kad smo bili tamo na zajedni¢ckom, nisam ni

ocekivala da e bit svada, al nisam misla da e bit takva atmosfera. (Z2)
pomaze u komunikaciji i usmjerava prema dogovoru,

... pomogla je... u komunikaciji i dogovoru, onda &isto normalno. | onda dvoje

postignu neki dogovor. Posrednik je tu samo da im pomogne u tome. (Z12)
postavlja bitna pitanja i usmjerava.

Pa postavljala nam je puno pitanja i bitna pitanja. | rekla je da joj govorimo o

svojim osjecajima sve i normalno. Mislim da je to potrebno i normalan

proces... kako bi izvukla sto vise informacija jer zna sad, ja sam cutim, ne

moZes nist saznat i ne bi nist postigli. (Z11)
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Kod manjeg dijela sudionika (odstupajuci slucajevi) evidentan je negativan deZiviljaj
posrednika. To znaci da neki govore o naruSenoj neutralnosti posrednika koja se odnosi na
ve¢ spomenutu ¢injenicu izvrSenja pritiska oStec¢enika na sudjelovanje i dozivljaj posrednika
kao preupornog $to je vezano uz dozivljaj da su nagovoreni na sudjelovanje.

Gospoda je bila uporna dosta. Uporne su jako i vidi se ono da im je stalo do

posla, da im to znaci i ono pokusavaju dobit ono svaki slu¢aj ono da prode

onako kako su one zamislile pa moZda u nekim trenucima je previse

nagovaranja... Ispocetka htjeo sam ono odustat jel sam bas ono, bas je bilo

o¢ito ono da nagovara me... (Z29)

U odstupaju¢em slucaju, unato¢ prepoznavanju pozitivnih osobina posrednika (poput
srda¢nosti, ali i odluénosti prilikom suocavanja pocinitelja s nepreuzimanjem odgovornosti),
ipak oStecenica smatra da bi posrednici trebali biti sluzbeniji kako bi zastrasili poc€initelje.
Primjer slijedi:

Ona je izrazito topla... Ovaj, medutim mislim da ona isto nije opce, kako bih

vam rekla, moZda i je, ali ne pokazuje da je sluzbena osoba... | onda mi se tako

Cini, shvacate, moZda kada bi oni razgovarali s nekim tko je u nekakvoj odori,

moZda bi se i oni drugacije... (Z14)

Na temelju izjava 1 kodova koji formiraju ovu temu evidentno je da je dozivljaj
posrednika izrazito pozitivan 1 ogleda se u tome da ga dozivljavaju kao ,,Cuvara® procesa.
Tako govore o brojnim kompetencijama posrednika koje su prepoznali. Ono §to je posebno
znaajno jest da ga doZivljavaju i kroz njegovu ulogu u kojoj podrzava zrtvu. Medutim,
postoje 1 slucajevi kada i1 same Zrtve shvacaju da je posrednik vrSio pritisak na njih, posebno u

odnosu na prelazenje granice motiviranja u nagovaranje za sudjelovanje.
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Dozivljaj pozitivne atmosfere

Detaljnom opisu teme prethodi tabli¢ni i slikovni prikaz teme, kodova i parafraziranih

jedinica kodiranja.

Tablica 29. Prikaz kodova i parafraziranih jedinica kodiranja koji pripadaju temi Dozivljaj pozitivne
atmosfere

Parafrazirane jedinice kodiranja Kodovi

Ocekivanje formalne atmosfere Atmosfera bolja od oéekivane
Iznenadenost toplinom atmosfere

Ugodna atmosfera wDobra i ugodna atmosfera“

Dobra atmosfera

Nesluzbena i topla atmosfera

., Prijateljska* atmosfera

Opustena

Posrednik zasluzan za dobru atmosferu

,Jadna* Negativan doZivljaj atmosfere

Dozivijaj
pozitivne
entatmosfere

went Ugodna

iznenadenost
atmosferom

Negativan
doZivljaj
atmosfere

o

Dobrai

ugodna
atmosfera

Slika 12. Prikaz kodova unutar teme Dozivljaj pozitivne atmosfere

Tema dozivljaja pozitivne atmosfere odnosi se na sve kodove koji govore o
dozivljaju atmosfere tijekom izvansudske nagodbe od strane zrtava i usko je vezana uz
dozivljaj posrednika i procesa. Cine ju kodovi: bolja od olekivane, ,dobra i ugodna
atmosfera® i negativan doZivljaj atmosfere u odstupaju¢em slucaju.

Za vecinu sudionika dozivljaj atmosfere tijekom izvansudske nagodbe bio je pozitivan
¢emu je znacajno doprinijeo, kako i sami navode - posrednik. Na taj dozivljaj, dakako, utjece
I, njihovo vlastito emocionalno stanje (posebno vidljivo u promjeni dozivljaja emocija kod
nekih kako proces tec¢e). Naravno, dozivljaj atmosfere povezan je 1 s ukupnim dozivljajem i
iskustvom s izvansudskom nagodbom, odnosno osjecajem zadovoljstva ili nezadovoljstva.
Pozitivna atmosfera opisana je kao ,,dobra i ugodna“ atmosfera, ali i nesluzbena i topla ¢iji

primjer slijedi:
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Nije bilo sluzbeno nikako. Ovo je bio jedan domjenak! (Z1)
Nadalje, atmosferu opisuju i ,,prijateljskom* pa i opuStenom:

Opusteno... Nije sad bilo nekih tenzija. (Z5)

Prilikom opisa atmosfere moguce je zamijetiti da je dio sudionika ugodno njom
iznenaden, odnosno da je opisuju boljom od ocekivane jer su oCekivali da ¢e biti znatno
formalnije ili jer su iznenadeni toplinom atmosfere.

Misla sam... Da to nece bit tak...tak toplo... jer je to ono ipak, ipak su to kao

pravne stvari i to. (Z2)

No, unato¢ ovom dominantnom dojmu i dozivljaju, u slucaju jedne sudionice
(odstupajuci slucaj), sveopa atmosfera bila je negativna, odnosno ,jadna“. Radi se 0

sugovornici koja je sudjelovala pod pritiskom posrednika prema vlastitom dozivljaju.

Zaklju¢no, atmosfera je dozivljena pozitivno $to je i inace odlika restorativnih procesa,

odnosno bolje od ocekivane za §to je najvise zasluzan posrednik.

Proces dovodi do osjecaja olakSanja kod Zrtve

Slijedi opis teme Proces dovodi do osjecaja olakSanja kod Zrtve, no prije toga

prikazana je tabli¢no i slikovno.

Tablica 30. Prikaz kodova i parafraziranih jedinica kodiranja koji pripadaju temi Proces dovodi do
osjecaja olakSanja kod Zrtve

Parafrazirane jedinice kodiranja Kodovi

Strah, neizvjesnost, nelagoda prije susreta Napetost i strah od zajednic¢kog susreta
Uzbudenje, neizvjesnost unatoc ranije isprike
Neizvjesnost, napetost, strah, neugoda
Osjecaj nesigurnosti, neugode

Normalan osjecaj, spreman za susret Spremnost za susret bez neugodnih emocija
Siguran da ¢e sve biti ok radi ranije isprike i
prijateljstva

Bez posebnih osjecaja radi ranijeg pomirenja s
pociniteljem

Bez neugode i straha, spreman za susret

Sve normalno

Spremna za susret, opustena jer se pocinitel]
promijenio od kaznenog djela

Bez straha, veseli se susretu

Normalan osjecaj tijekom razgovora Ugoda i opustenost tijekom zajednickog razgovora
Ugodno

Opusteno

Sve zadovoljnija kako proces napreduje
Bez straha
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Zadovoljstvo, nasla svoj mir Osjecaj zadovoljstva, sreée i olakSanja po okoncéanju
Zadovoljstvo, “napokon gotovo “ zajednickog razgovora

Olaksanje, ,, super osjecaj“

Osjecaj zadovoljstva

Sreca radi pozitivnog ishoda i radi pocinitelja,
normalan osjecaj

Sada puno lakse i srce na mjestu radi isprike
Ugodno iznenaden lakocom rjesavanja problema
Zadovoljstvo, unutarnji mir, jos pod dojmom
Sretna jer gotovo, super, sada puno bolje, osjecaj
olaksanja

Ljuta jer pocinitelj negira djelo Nelagoda ili ljutnja tijekom zajednickog susreta
Ljuta jer nema izbora sudjelovanja
Neugodno, tesko pogledati pocinitelje u oci,
razocaranje u pocinitelje, nelagoda

Jad i strah od osvete Los osjeéaj po okoncéanju zajednickog razgovora
1 dalje lose, ali malo lakse, zao mu jednog pocinitelja,
drugih ne

Zrtva ispala budala u ocima pocinitelja

Zrtva se osjecaja prevarenom

Q
Osjecaj
zadovoljstva,
srece i
olak$anja po
okoncanju
zajednickog
razgovora

Nelagda ili
ljutnja tijekom
zajednickog
susreta

Q

Proces dovodi do
osjecaja olaksanja
kod zrtve

Los osjecaj
po okoncanju

barent zajednickog

razgovora
SprenQost za
susret bez
neugodnih
emociia Napga)sti Ugga i
strah od opustenost
zajednickog tijekom
susreta zajedniCkog

razgovora

Slika 13. Prikaz kodova unutar teme Proces dovodi do osje¢aja olakSanja kod Zrtve

Ova tema opisuje emocionalna stanja oStecenika prije susreta s pociniteljem, tijekom
zajednickog susreta i po postizanju sporazuma, odnosno nakon zavrSenog procesa. Pri tome je
moguce konstatirati da se vecina zrtava (osim negativnih slu¢ajeva) osje¢a dobro, zadovoljno
pa i sretno nakon okoncanja izvansudske nagodbe. Drugim rijeCima, kako i sam naslov teme
kaze, proces dovodi do osjecaja olakSanja kod zrtve. No, ,,ulazne* emocije nisu kod svih
osteénika jednake i ne mijenjaju se kod svih jednakim intenzitetom. Tako neki u proces ulaze
manje emocionalno uzbudeni, smirenije, bez posebnih emocija (mogli bismo reéi -

indiferentno) s punom spremnoS¢u za susret, dok je kod drugih prisutan osje¢aj nelagode,
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neugode, straha i neizvjesnosti od zajednickog susreta koji se najcesS¢e kasnije, kako proces
napreduje, transformira u ,,pozitivnije emocije.

Iako tablicno i slikovno nije prikazano, vazno je spomenuti da je atribucijskim
kodiranjem samog procesa izvansudske nagodbe iz perspektive sudionika, ustanovljeno da se
u vecini slucajeva radi o standardnom procesu provedbe sukladno njenim koracima i
proceduri (osim u ve¢ vise puta diskutiranim negativnim sluc¢ajevima).

Nastavno na tumacenje teme, ona je povezana s motivacijom i oc¢ekivanjima zrtve,
dozivljajem atmosfere, posrednika i pocCinitelja te se s njima djelomic¢no i poklapa, no zbog
istrazivackih pitanja izdvojena je kao zasebna kako bi se olakSalo pra¢enje emocionalne
transformacije (ondje gdje je evidentna) tijekom postupka. Tako se sastoji od kodova koji
opisuju osjecanja Zrtve tijekom izvansudske nagodbe prikazanih u tablici, a kodirani su tako
da se vidi u kojem periodu njihova iskustva se pojavljuju pojedine emocije.

Zrtve koje su prijatelji ili poznanici s pociniteljima od ranije i koji su Zrtve imovinskih
delikata, manje su emocionalno uzbudene i opcéenito govore o slabijim emocionalnim
reakcijama tijekom procesa. Sudionici s veéim potrebama za restoracijom (koji su i viSe
viktimizirani) su i uzbudeniji, posebice kada se radilo o kontaktu oStec¢enika i osumnji¢enika
tijekom izvrSenja djela, a naro€ito ako se pocinitelj ranije nije ispricao.

No, ono $to je neminovno, jest da neovisno o pocetnim emocijama, inicijalnoj
spremnosti za susret s pociniteljem i drugim uvjetima, ve¢ina oSte¢enika govori o osjecaju
zadovoljstva nakon zajednic¢kog susreta, olakSanja pa i srece.

Super! Evo, napokon sam sretna i neke stvari smo razrijesili. Sad mi je super

bas. Puno mi je lakse... | onda na kraju sam se osjecala jako dobro jer smo se

na neki nacin pomirili. (Z13);

[Sad se osjecam] Mirno. Drago mi je da sam to rijeSila i da je to sad gotovo.

(Z12);

Napokon gotovo! Ne mislim na sastanak nego to sve skupa. Mislim jako sam

se veselila ajmo re¢ na tom sastanku zato Sto sam htjela, imas tu potrebu da

to saznas i onda kad je zavrsilo... Jer bili smo sat i pol, napokon je gotovo i to

je to! (72)

Neki su u proces usli bez posebnih osje¢anja (radi primjerice ve¢ ranije pomirbe s
osumnji¢enikom). Potonji su se osjecali spremno za susret bez neugodnih ili nekih posebnih

emocija.
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Pa..nisam nis posebno razmisljo i osjeco jer sam se ja ve¢ pomirio s njima

prije...znam ja njih vec... (Z3)

Drugi pak osjec¢aju napetost i strah pa i neizvjesnost od zajednic¢kog susreta.

[Brinulo me] Kako ce to sve izgledat, Sto ¢e on rec. | tako... Iskreno, malo sam
se preplasila, tako da nisam imala nikakvu ideju Sta ce se desit... Kako ce tec
taj razgovor. Meni nije bio problem pricat na samo sa gospodom, nego kad
smo se svi troje nasli. (A: Mhm.) Imala sam ajmo re¢ neku tremu ili... (Z12)

Taj se osjecaj tijekom zajednickog razgovora kod nekih mijenja prema smanjenju

nelagode, tjeskobe, straha i1 nesigurnosti, povecane spremnosti za susret pa i osje¢aja sve

veéeg zadovoljstva i opustenosti kako proces napreduje. Tako neki izvjeStavaju o ugodi i

opustenosti tijekom zajednickog razgovora.

Sto je proces i$ao prema naprijed, bila sam jo§ zadovoljnija. (Z13)

Pa ne znam. Kao sto sam rekla, meni je bilo svejedno. Normalno, ne znam.
(Z10);

Pa bilo mi je ugodno, mislim, nije bilo nesto sad naporno i to. Cisto sam reko
ono sto je bilo i to je to... Ugodno, bez straha. S pozitivnim misljenjima sto ¢e
bit. (Z5)

Medutim, kao $to je i ranije spomenuto, kod pojedinih oSte¢enika (negativni slucajevi)

ostaje lo§ osjecaj po okoncanju zajednickog razgovora. Odnosno, osjecaj nelagode gorcine,

ljutnje, neugode, ipak je prisutan i tijekom zajednickog razgovora (kod nekih cijelo vrijeme,

a kod nekih se on, kao §to je spomenuto, mijenja), te se nastavlja i po okoncanju procesa.

Ispocetka sam se osjecala neugodno... (Z13)

Nisam se razocarala nego me razljutilo to kad je govorila da nije znala da je
moj mobitel! Ja njoj i dalje govorim sve po ¢emu znam da je znala i sve! | to
me samo, bas sam...u sebi sam, al sam se morala smirit... (Z2)

U odnosu na ove koji se 1 po okoncanju izvansudske nagodbe loSe osjecaju, radi se o

oSte¢enicima (odstupajuci slucajevi), koji su, iako rijetki u ovom istrazivanju, viktimizirani i

reviktimizirani sudjelovanjem u izvansudskoj nagodbi $to je, prema njihovom dozivljaju,

posljedica prije svega nagovaranja posrednika na sudjelovanje, odnosno kod nekih dozivljaja

da ¢e nepristajanjem na sudjelovanje osumnjicenici biti ,,njihovom krivnjom* upuceni u

sudski postupak ili pak nepreuzimanja odgovornosti od strane pocinitelja tijekom zajednickog
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Ja se ovdje osje¢am doslovno kao prevarena. Ne, ¢ak ni ne govorimo ostecene,

nego doslovno prevarena. E, evo, to je, to je moj osjecaj! Sebi ispadam kao da

pravi§ od mene budalu. A to je taj jedan osjecaj koji jednostavno ti

dostojanstvo ne dopusta, jednostavno tesko to prebrodis! (Z14)

Iz navedenog proizlazi da u slucaju kada se radi o takozvanom ,,klasi¢nom* procesu
izvansudske nagodbe, postoji vrlo prepoznatljiv proces promjene koju ostecenici dozivljavaju
od pocetne nelagode, straha, otpora, ljutnje i slicno, preko upoznavanja, razgovora i dogovora
s osumnjicenikom do, kada je rijeC o uspjesno dovrSenom procesu, zadovoljstva, osjecaja
olaksanja i sre¢e zbog rijeSenog problema i nacina na koji je problem rijeSen.

Naravno, postoje i slucajevi koji ne dozivljavaju znacajniju transformaciju emocija, i
to u dva smjera. Jedni koji niti ne ulaze u proces s nelagodom i teskim emocijama jer su vec¢
ranije dobili ispriku, pa je nagodba dozivljena kao proces koji formalizira dogovor i time, iako
donosi olakSanje i zavrSetak konflikta, no ne donosi posebno emocionalno rasterecenje. I
drugi, puno ozbiljniji za sam proces, ostecenici (odstupajuéi slucajevi) koji imaju dozivljaj da
su na neki nacin bili prisiljeni na sudjelovanje ili oni koji u zajednickom razgovoru nisu
osjetili iskrenu ispriku i1 kajanje osumnji¢enika. Ti oStecenici, zasigurno, i dalje ostaju ,,zZrtve*
1 moze se sa sigurno$¢u re¢i da sam proces u njihovom slu¢aju doprinosi tome, odnosno, da u
slu¢aju ako proces nagodbe ne slijedi strukturu 1 profesionalna nacela, tada moze dovesti do
dodatne ili produzene viktimizacije zrtve, odnosno, u svakom sluc¢aju ne doprinosi njenoj
,restoraciji - obnavljanju®.

Postupak bas i nije ugodan. Po meni. Jer ono najteZe je pogledat u o¢i nekog

tak, ne znam kak da vam kaZem. To razolaranje... Ispocetka je tesko, al

kasnije ono... A ne znam kak bi vam to objasnio. Ono, jednostavno osjecate,

ono imate osje¢aj neke nelagode... [Sad se ne osje¢am] Pa nista bolje... (Z9)

Na kraju ove teme moguce je zakljuciti da se kod odredenog broja sudionika,
oStecenika dogada odredena emocionalna ,,preobrazba‘“ tijekom procesa, dok kod nekih ne
(najces¢e onih koji su se ranije izmirili s poc€initeljem). Medutim, gotovo sve Zrtve
izvjestavaju o osjecaju olakSanja na kraju procesa $to se takoder moze promatrati kao dobitak
za njih.

Posebno su znacajni odstupajuci slucajevi koji svjedoce o reviktimizaciji oste¢enika
samim procesom nagodbe i ukazuju na Stetu koja se €ini Zrtavama kada se ne poStuju

protokoli i standardi provedbe onako kako je teorijski definirano.
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Preporuke osteéenika

Sudionici su iznosili preporuke jer su smatrali da je potrebno nesto u procesu mijenjati

ili su naglasili ono ¢ime su sada zadovoljni i1 zele da takvim ostane ili se Siri i na druga

podrucja. Slijedi tabli¢ni i slikovni pregled ove teme.

Tablica 31. Prikaz kodova i parafraziranih jedinica kodiranja unutar teme Preporuke ostecenika

Parafrazirane jedinice kodiranja

Kodovi

Sudac kao kontrola pravednosti ISN

Uvodenje razgovora na samo s pociniteljem
Potpisati sporazum u prisustvu svih pocinitelja
Osigurati da maloljetnik sam nadoknadi stetu
Zastita prava zrtava (Zastita osobnih podataka zrtve
pred pociniteljem, Omogucavanje zrtvi da se ne
susretne s pociniteljem)

Preporuke za unaprijedenje procesa

Sirenje modela u druga podrucja

Sirenje modela

Za mlade pocinitelje

Za prvi delikt

Za laksa djela

Ako poznajes pocinitelja

Primjerenost mjere

Q

Preporuke

Parent
Q

Primjerenost
mijere

Sirenje
modela

Slika 14. Prikaz kodova unutar teme Preporuke

Preporuke za
unaprijedenje
procesa

Ova tema odnosi se na preporuke za unaprijedenje procesa Sirenje modela u druga

podrudja, zaStitu prava Zrtava i primjerenost mjere.

Na razini preporuka za unaprijedenje procesa, govore o ,uvodenju“ suca kao

,kontrolora® pravednosti sporazuma. Naime, radi se o sugovorniku koji je i inace bio

ambivalentan u odnosu na pravednost postignutog sporazuma (u smislu da je mozda trazio

previse od pocinitelja). Slijedi primjer preporuke:
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Ovo bi bolje mozZda bilo jedino kada bi neki recimo sad, taj sudac koji to salje il

neki kad bi imao jos neko svoje iza sebe, kao izaslanstvo da oni piSu zapisnik i

onda tek na kraju tog, kad je sve doneseno da jos sudac razmotri... (Z9)

Uz upravo navedeno, jedna oStecenica preporucuje 1 razgovor na samo s pociniteljem:

Da pri¢aju na samo. MoZda ce se tako bolje skuzit, moZda ce jedan drugom

bolje izac¢ u susret ipak. Bez posrednika da se pri¢a, bar na kratko, bar nekih

10-15 minuta, mislim da ce bit puno lakSe. | jednoj i drugoj strani. Pa

vjerovatno sam taj proces oprastanja kako bi se reklo ili isprike treba bit u

dvoje, osobno, privatno porazgovarat s tom osobom. Uz posrednika mislim da

je to optuZenom vrlo neugodno to. Opcenito, uz to Sto jos ovdje moram

eventualno ja sjedit il netko drugi, mislim da nije u poziciji da kaze moZda

nesto Sto bi htio re¢ na samo toj osobi, tako da vjerujem da je bolje da oni

razgovaraju na samo. (Z10)

Nadalje, poucena svojim lo$im iskustvom o potpisivanju sporazuma bez nazoc¢nosti
svih pocinitelja koji su sudjelovali u djelu, a tijekom kojeg je jedan i1 dalje negirao
odgovornost, jedna sudionica preporucuje nuznost zajednickog razgovora i sklapanja
sporazuma u prisustvu svih pocinitelja.

Voljela bih, voljela bih da se dogodilo ono sto se trebalo dogoditi da su bila

obojica ovdje. | Zao mi je Sto sam potpisala nagodbu...dok nisu bili skupa jer

na to drugo moje pitanje je ovaj rekao ne, ne, nisam to bio ja, to je bio ovaj

koji je danas trebao doci Sto nije istina. On je bio. | on je s njim bio u stanu dok

je moja kéer bila u stanu Sto je porekao. Dakle, razumijete? To mozZda bi se

trebalo, evo ga, to je moZda jedan prijedlog da se nikako ako su dva

pocinitelja...(Z14)

Uz to, nekoliko oStecenika govori o preporuci u kontekstu vaZnosti samostalnog
nadoknadivanja Stete od strane maloljetnika (a ne roditelja koji placaju dogovorene
materijalne naknade).

Meni je bilo jako tesko svaki puta kad je meni gospoda mama, od tog decka

dala taj dio novca. Razumijete? Meni je to bilo strasno tesko. Dakle, Sto je on

ucinio da taj novac vrati? Da postoji mogucnost da ja njega dam neka ide

raditi u Caritas, neka ide raditi negdje i da meni onda taj netko kaZe da, radio

je ne znam, mjesec dana ja bi taj novac njemu oprostila! (Z14)
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Neki predlazu i Sirenje ovakvih modela u druga podrudja, poput civilne medijacije,
vr$njacke i sli¢no, a rijetki (negativni slucajevi) govore i o potrebi vece zastite Zrtava u vidu
cuvanja tajnosti njenih osobnih podataka poput davanja bankovnog racuna i s tim u vezi

osobnih podataka:
Kao prvo, mislim da nisu trebali moje ime i prezime davat... Dali su i broj
tekuceg, pa valida moraju pitati... Kak sam se osjecala? Pa isto kazem, vrlo
jedna neugodna situacija. (Z4)

Jedna predlaze omogucavanje Zrtvi da se ne susretne s pociniteljem (iako je to moguce

metodom postara):

...ak se moZe dati, na primjer, okrivljenima da se sa njima ne, ne nalazi ako ne

Zele; moZda se moglo i bez toga da se sa mnom suceljavaju, evo. Kad bi bilo

izbora, moZda da ljudi imaju izbora da li hoce se s njima pa da im ispiru

mozak...(Z4)

Ostecenici daju svoje preporuke i u pogledu primjerenosti mjere pa tako navode da je
primjerena samo onda ako se poc€initelj 1 Zrtva poznaju od ranije i ako ¢e im se ,,Zivotni putevi
kasnije ispreplitati“. To obrazlazu, s jedne strane, time $to Zrtva ne moZze znati je li po€initelj
iskren ako ga ne poznaje od prije ili pak time $to radi poznanstva osobe zrtva ne moze biti
bezosjecajna 1 okrutna te mu Zeljeti zlo u smislu upuc¢ivanja primjerice na sud.

Nadalje, ve¢ina Zrtava navela je da je izvansudska nagodba dobra ovakva kakva je,
odnosno primjerena je u odnosu na ciljanu skupinu (mlade) i prvi i/ili laksi delikt. Tako ju
procjenjuju prigdonom samo za mlade radi njihove nezrelosti koja dozvoljava pravo na
pogresku. Ovakav stav vecine sugovornika lijepo je sazela jedna sudionica:

Ako je neki maloljetnik uglavnom, ako nije prije radio, ako nije pocinio

kazneno djelo, onda bi to dopustila... Ako je neko vec stalno krao i ne znam...

onda nema smisla tu nista vise radit. A ovak kad se jednom dogodi ili tak nesto

blaze i ako opet, krada, mislim da onda da. Odrasli ne bas zato Sto mislim da

su oni vec zreli i sve... da viSe razmisljaju i da neSto ovako naprave i sve i

mislim da to ne bi bilo... mislim da ne zasluzuju, imali su cijeli Zivot za proc¢ sve

tak da... (22)

Tema preporuka iako skromna, znacajna je, posebice iz perspektive oStecenika jer

ukazuje na eventualne propuste u procesu kao 1 na dileme s kojima su mozda zrtve ,,izasle* iz
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izvansudske nagodbe, a koje svakako treba uzeti u obzir u budu¢em prakti¢nom radu. No,

preporuke takoder upucuju i na potvrde postojeéeg procesa i onog $to je dobro.

8.1.3. SaZeti prikaz rezultata

U istrazivanje se krenulo s definiranim opéim ciljem koji glasi istraziti i opisati
dozivljaj 1 iskustvo s izvansudskom nagodbom kroz perspektivu korisnika (oStecenika i
osumnji¢enika) te ispitati i opisati znacenje koje korisnici pripisuju iskustvu sudjelovanja u
izvansudskoj nagodbi.

Buduéi da detaljna interpretacija, rasprava i zakljucci istrazivanja slijede u narednim
poglavljima, ovdje ¢u samo sumirati klju¢ne spoznaje ili generalne poruke u odnosu na
perspektivu Zrtava. Sazeto gledajuci, doZivljaj 1 iskustvo Zrtava s izvansudskom nagodbom
moze se promatrati u dva smjera, pozitivnom i negativnom.

Kada je rije¢ o pozitivnom smjeru, tada se radi o pozitivnom iskustvu oStecenika s
izvansudskom nagodbom na $to utjeCe dozivljaj izvansudske nagodbe kroz brojne dobitke za
zrtvu, dozivljaj pozitivne astmosfere i posrednika kao ,,Cuvara™ procesa, pozitivan dozivljaj
pocinitelja i proces koji dovodi do olakSanja. Pri tome je evidentno da je proces dozivljen kao
dovoljan za zrtve, ali ne i za pocinitelje, posebno u kontekstu promjene njihovog kriminalnog
ponasanja.

Paralelno s ovim pozitivnim, kod dijela sudionika bilo je moguce uociti suprotne
ucinke izvansudske nagodbe koji su predstavljeni kroz tzv. odstupajuce slucajeve. Pokazalo se
da se negativna perspektiva sudionika u odnosu na nagodbu javlja u situacijama i slu¢ajevima
kada se ne poStuju standradi, nacela i kriteriji tog pristupa Sto dovodi do dodatne viktimizacije
zrtve. Rije¢ je primjerice o sljede¢im situacijama: doZivljaj prisile na sudjelovanje u procesu,
nepreuzimanje ili umanjivanje odgovornosti poc€initelja u zajedni€¢kom razgovoru, narusena
neutralnost posrednika, pritisak na Zrtvu da se susretne s osumnjicenikom...

Znacenje koje Zrtve pridaju procesu moZze se opisati kroz dvije nadteme pojaSnjene u

okviru iduceg (devetog) poglavlja.
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8.2. PERSPEKTIVA POCINITELJA

8.2.1. Opis sudionika

Kao S$to je i naprijed receno, iako se opis uzorka (a posebno u odnosu na cijelu
populaciju) nalazi u ranijim poglavljima, ipak je i prije prikaza rezultata prikazan i naveden
precizan pregled svakog sudionika u odnosu na grad u kojem je provedena nagodba, osnovna
obiljezja pocinitelja, vrstu kaznenog djela, status ostecenika 1 vrstu nadoknade buduc¢i da je to
vazno za razumijevanje rezultata. Posebno je to vazno iz razloga $to nisu svi poc€initelji i zrtve
bili ,,upareni® pa se svaki uzorak sudionika treba zasebno promatrati. Navedeno je moguce

pratiti u tablici 32. koja slijedi.

Tablica 32. Pregled obiljezja pocinitelja, kaznenog djela, statusa Zrtve i vrste nadoknade

Kodni broj | Grad | Dob Spol | Kazneno djelo Status | Ranije poznanstvo | Vrsta nadoknade
Zrtve sa Zrtvom

P1 ZG 17,5 M Tjelesna ozljeda F Ne Isprika

P2 ZG 20,0 7z Krada F Ne Isprika i materijalna
nadoknada

P3 ZG 17,5 M Tjelesna ozljeda F Da Isprika

P4 ZG 18,5 M Teska krada F Ne Isprika i materijalna
nadoknada

P5 ZG 17,5 M Teska krada F Ne Isprika i materijalna
nadoknada

P6 ZG 18,5 7 Krada F Ne Isprika

P7 ZG 17,0 M Teska krada F Da Isprika i materijalna
nadoknada

P8 ZG 20,0 M Nametljivo ponasanje F Da Isprika

P9 ZG 17,5 M Teska krada F Da Isprika i materijalna
nadoknada

P10 ZG 17,5 M Prijetnja F Da Isprika

P11 ZG 19,0 M Teska krada P Da Isprika i materijalna
nadoknada

P12 ZG 20,0 M Teska tjelesna ozljeda F Ne Isprika i aktivnost

P13 ZG 20,5 M Unistenje ili oStecenje | P Da Isprika i materijalna

javnih naprava nadoknada

P14 ZG 21,0 M Teska tjelesna ozljeda F Ne Isprika i materijalna
nadoknada

P15 (O] 17,0 M Tjelesna ozljeda F Da Isprika i materijalna
nadoknada

P16 (O] 16,0 M Zadovoljavanje pohote | F Da Isprika

pred djetetom

P17 (O] 18,0 M Tjelesna ozljeda F Da Isprika i materijalna

nadoknada

Legenda: *ZG- Zagreb; OS- Osijek; M- muski spol; Z- Zenski spol; F- fizicka osoba; P- pravna osoba

Iz tablice 32. je vidljivo da je uzorak pocinitelja ¢inilo 17 sudionika od cega dvije
djevojke. Raspon dobi se kre¢e od 16 do 21 godine s tim da je prosjecna dob sudionika 18,41
godina. Devet je mladih punoljetnika, ostalo su maloljetnici. Tri sudionika su izvansudsku

nagodbu proveli u Stru¢noj sluzbi u Osijeku, a ostali u Zagrebu.
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Kada je rije¢ o kaznenim djelima koja su pocinili, njih sedmero pocinilo je kazneno
djelo protiv imovine (krada i teska krada), Sestero protiv slobode zivota i tijela (tjelesne i
teske tjelesne ozljede), jedno protiv opce sigurnosti (unistenje ili oStecenje javnih naprava),
dvoje protiv osobne slobode (nametljivo ponasanje i prijetnja) i jedan protiv spolne slobode
(zadovoljavanje pohote pred djetetom). U jednom slucaju pitanje odgovornosti osumnji¢enika
bilo je upitno, ali se tijekom nagodbe razrijesilo.

Vecina zrtava na Ciju su Stetu pocCinili djelo, fizicke su osobe, dok su dvije pravne
(trgovina i kafi¢). Vecina pocinitelja od ranije poznaje zrtvu barem iz videnja (njih 10).

Pod vidom sklopljenih sporazuma, Sest procesa zavrsilo je isprikom oSte¢eniku, jedan
isprikom i upisivanjem osumnji¢enika na sportsku aktivnost, a preostale isprikom i

materijalnom nadoknadom.

8.2.2. Prikaz rezultata

U okviru perspektive osumnjicenika analizom intervjua, odnosno induktivnom
tematskom analizom identificirano je dvanaest tema i to: preuzimanje odgovornosti za
kazneno djelo, izbjegavanje sudskog procesa kao motivacija pocinitelja za sudjelovanje,
Zrtva nemotivirana za sudski proces, izvansudska nagodbe je povoljnija za po initelja
nego Zrtvu, Zrtva usmjerena na pomo¢ pocinitelju, dozZivljaj dobitaka za Zrtvu, pozitivni
dozivljaj posrednika koji olakSava proces, ugodna i prijateljska atmosfera, proces
dovodi do promjene emocija pocinitelja, doZivljaj interpersonalne restoracije, dozivljaj
izvansudske nagodbe kroz dobitke za pocinitelje i tema preporuka.

Logika prikaza rezultata ista je kao 1 kod perspektive oStecenika. Dakle, rezultati su
prvo prikazani tabli¢no i slikovno, nakon ¢ega slijedi detaljan opis teme unutar koje su, ako su
identificirani, diskutirani i1 negativni sluc¢ajevi. Kod tabli¢nog prikaza teme i njenih kodova,
prikazane su i parafrazirane jedinice kodiranja, a ne samo jedinice kodiranja radi opseZnosti
materijala. Prikaz takvih jedinica kodiranja ostavljen je radi lakSeg razumijevanja i pracenja
teksta.

Prije prelaska na pojedinacne teme slijedi tabli¢ni i slikovni prikaz svih tema i kodova

identificiranih unutar perspektive pocinitelja.
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Tablica 33. Prikaz svih tema i kodova unutar perspektive pocinitelja

Teme Preuzimanje Izbjegavanje sudskog Zrtva nemotivirana za Izvansudska Zrtva usmjerena na Dozivljaj dobitaka za
odgovornosti za procesa kao motivacija sudski proces nagodba povoljnija pomo¢ pocinitelju Zrtvu
kazneno djelo pocinitelja za za pocinitelja nego
sudjelovanje Zrtvu
Kodovi e Kajanjeili e  Pragmaticni e Izbjegavanje e ISNje e Pozitivnija Formalno-
Zaljenje radi razlozi sudskog procesa usmjerena slika i pravni dobitci
kaznenog djela sudjelovanja e Normalizacija na doZivljaj Zrtve Normalizacija
¢ Razumijevanje e  RjeSenje emocionalnog pocinitelje od emocija
i empatija za problema bez stanja o L ISNi nije ocekivanog Postignut
Zrtvu suda e Pomodéi neka kazna* o Zrtva sporazum
e Neodobravanje o Prihvacéanje podinitelju e Najbolja usmjerena na Razgovor s
ponasanja od pritiska roditelj e Ocluvanje mjera pomoé pociniteljem
strane obitelji e Ranijaisprika odnosa s pocinitelju
o VaZnost pociniteljem e Negativan e Prijatelju
e Umanjuje podrske e Nadoknada $tete dofivijaj ulozi Zrtve
vlastitu roditelja za mjere
odgovornost ili ukljuéivanje u e Sudjelovanje e Negativan

djelo

proces

pod pritiskom

doZivijaj Zrtve




Teme Pozitivan doZivljaj Ugodna i prijateljska Proces dovodi do Dozivljaj Dozivljaj izvansudske Preporuke
posrednika koji atmosfera promjene emocija interpersonalne nagodbe kroz dobitke za
olakSava proces pocinitelja restoracije pocinitelje
Kodovi e Pozitivne Ugodnija od e Strahi e Iskrena ¢ Formalno- Metodicke

profesionalne oclekivane neugoda od isprika pravni dobitci preporuke
karakteristike Dobra zajednickog e Ranijaisprika e Osobna Primjerenost
posrednika atmosfera susreta e Uzajamna promjena mjere

e  Osnaiuje e Zajednicki isprika e  RjeSenje
participaciju Neugodna susret tefak pocinitelja i posljedica
sudionika atmosfera o  Osjecaj Zrtve kaznenog djela

e Neutralan olakSanja i e Socijalni mir e  Zadovoljstvo

e Pozitivan srece po U buducénosti sudjelovanjem
prema zavrietku i e Isprika kao
pocinitelju postizanju posljedniji

e Osigurava sporazuma kontakt sa
ravnoteiu ¢ Roditelji kao Zrtvom
medu podrika u
stranama procesu e Neiskrena

¢ Roditelji kao isprika

e Nepostuje izvor nelagode
nacela u procesu
izvansudske
nagodbe o Osjecaj

nelagode po

okonéanju

Siguran i
samopuzdan u
zajednickom
razgovoru
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Slika 15. Prikaz svih tema unutar perspektive pocinitelja

Iz tablicnog prikaza i slike vidljivo je da 12 identificiranih tema ¢ini ukupno 55

kodova koji su brojéano razli¢ito zastupljeni po temama. Tako su neke teme snaznije i

zastupljenje s viSe kodova, a neke manje. Nadalje, u nekim temama prisutni su negativni

slucajevi (u tablici podvuceni, na slici obojani crvenom bojom).

Slijedi prikaz pojedina¢nih tema s tim da je prva predstavljena tema pod nazivom

Preuzimanje odgovornosti za kazneno djelo budu¢i da na njoj pociva i cijeli proces

izvansudske nagodbe pa i, Cesto, doZivljaj svih drugih tema od strane osumnjic¢enika.



Preuzimanje odgovornosti za kazneno djelo
Prije tumacenja prve teme nazvane Preuzimanje odgovornosti za kazneno djelo,

slijedi njen tabli¢ni i slikovni prikaz.

Tablica 34. Prikaz kodova i parafraziranih jedinica kodiranja unutar teme Preuzimanja odgovornosti za
kazneno djelo

Parafrazirane jedinice kodiranja Kodovi

Razocaranje u sebe radi djela Kajanje ili Zaljenje radi kaznenog djela
Sok i nevjerica radi pocinjenja

Zaljenje radi ucinjenog

Sram

Tesko pogledati zrtvu u oci

Neugoda od Zrtve

Spremnost na suocavanje s posljedicama jer je kriv

Tesko slusati o posljedicama svojih djela Razumijevanje i empatija za Zrtvu
Razumijevanje polozaja zrtve
Spremnost/Pristanak na bilo koji oblik ili visinu nadoknade Stete

Zrvi
Sankcije roditelja nakon otkrivanja kaznenog djela Neodobravanje ponaSanja od strane
Prvotno skrivanje djela od roditelja radi straha od reakcije obitelji

Sok roditelja radi djela
Prodike roditelja
Iznenadenost brata pocinjenjem

Formalno izraZavanje Zaljenja Umanijuje vlastitu odgovornost ili djelo
Umanjivanje ozibljnosti djela ili posljedica za zrtvu
Rracionalizacija djela

Umanjivanje stvarne Stete

Okrivljavanje zZrtve za djelo

PREUZIMANJE
ODGOVORNOSTIZA
‘ KAZNENO DJELO
nga%g ili = . O
Zaljenje aren Umanjuje
radi vlastitu
kaznenog odgovornost

djela Parent ili djelo

Neodobravanje
ponasanja od
strane obitelji

Razumijevanje
i empatija za
Zrtvu

Slika 16. Prikaz kodova unutar teme Preuzimanje odgovornosti za kazneno djelo

Tema Preuzimanje odgovornosti za kazneno djelo koje je osumnjicenik pocinio i
zbog kojeg je upucen u izvansudsku nagodbu nastala je objedinjavanjem kodova iz kojih je
bilo moguce prepoznati odnos osumnji¢enika prema djelu u trenutku otkrivanja kaznenog
djela, upuc¢ivanja u nagodbu, ali i tijekom njenog procesa. Iz iskaza sudionika prepoznaje se

svijest o neprimjerenosti njihovog ponaSanja, Zaljenje zbog ucinjenog, razumijevanje polozaja
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1 posljedica za Zrtvu, ali 1 jasne poruke, prije svega roditelja, o netoleriranju takvog ponasanja.
Sve to ukazuje na ¢injenicu da su sugovornici preuzeli odgovornost za djelo koje su pocinili te
je stoga tema tako i nazvana. Kodovi koji o tome svjedoCe su: kajanje ili Zaljenje radi
kaznenog djela, razumijevanje i empatija za Zrtve i neodobravanje ponaSanja od strane
obitelj. Medutim, postoje i negativni slucajevi, koji nastoje umanijiti vlastitu odgovornost ili
djelo. Kada je rije¢ o takvim osumnji¢enicima, tada oni niti ne bi trebali uéi u proces nagodbe
ve¢ temeljem prvog individualnog razgovora posrednika s oSte¢enikom, a ako to nije bio
slucaj, tada prekidom procesa na zajednickom razgovoru s oSte¢enikom.

Dakle, kada je rije¢ o ovoj temi, analizom je utvrdeno da je dio sudionika tijekom
intervjua izrazavalo svoje jasno kajanje ili Zaljenje radi poc¢injenog kaznenog djela. Tako su
neki verbalizirali razo¢aranje u sebe radi djela

Ne osjecam se loSe nego onak razocarano vise. I: U koga? P: Pa u sebe. (P7)
pa ¢ak 1 odredeni Sok, nevjericu i neugodu jer su to ucinili.

Otkad se zapravo to i desilo sam vrtila film u glavi da ne mogu vjerovat da

sam to tako napravila i da ono, da je uopce doslo do toga da ja moram ovakve

stvari sad tu! (P2)

Zbog toga govore o neugodi od susreta sa zrtvom, a katkad i o ,,tezini* koju takav
susret ,,nosi““. Naime, zbog ucinjenog kaznenog djela dijelu pocinitelja bilo je ,,zrtvu teSko
pogledati u o¢i*.

Bas mi je bilo neugodno, ono. Susrest se s nekim u oc¢i nakon tog sveg. (P6)

Upravo zbog osjec¢aja srama, neki su djelo skrivali pred prijateljima.

Al uglavnom, ostali prijatelji to ni ne znaju, to mi je uopce sramota, znaci,

govorit takve stvari... al ne Zelim uopce da netko stekne neki takav dojam o

meni, da to, da sam to napravila zato sto... ali ne Zelim uopée da ono, misle da

mogu tako nesto napravit, ono. Tako da oni ne znaju... (P2)

Iako je za dio sudionika, kao Sto je receno, susret sa zrtvom doZivljen kao tezak,
unato¢ tome, pojedini izrazavaju vlastitu spremnost za suocavanje s posljedicama kaznenog
djela jer je to, kako i sami kazu, njihova odgovornost.

Pa napravio sam to $to sam napravio i... Ak sam mogo to napravit, mogo sam

se onda i suocit sa posljedicama. (P7)

Razumijevanje i empatija za Zrtvu takoder je pokazatelj njihovog preuzimanja

odgovornosti za kazneno djelo, a iz intervjua je bilo moguée prepoznati da to neki i pokazuju.
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U tom smislu govore kako je teSko slusati o posljedicama svojih djela i shvacaju da polozaj

zrtve nije lak

Meni je Zao Sto sam ju uopce, Sto je doslo do toga da [Zrtva] mora razmisljati

o takvim stvarima. Eto. (P5);

I: Kad bi se opet susreo s njom, negdje vani recimo za mjesec dana, kak bi se

osjecao?

P: Pa gledajte, pruZio bi joj ruku, ali bi shvatio... i pozdravio bi ju, ali bi shvatio

da me ne Zeli pozdravit ili da me ne Zeli vidjet, ipak je to, nije bas ono...(P4)
pa u skladu s tim neki navode i da bi pristali na bilo koji oblik ili visinu nadoknade Stete Zrtvi.

Ja sam reko, bilo Sta Sto mogu, Sto je u mojoj moci nekako. Da li novéano

nesto sto, koliko ja mogu priustiti, to jest, koliko imam novaca ili da fizicki- ja

mogu fizicki njoj pomoci, toj gospodi, bilo sta, ja sam reko, nosit ormare, bilo

sto, nesto, nesto Sto, ako se selite, bilo Sta, bilo kaj, samo me pozovite i ja ¢u

doc! (P5)

Osim toga, iz perspektive dijela sudionika unutar ove teme uocen je kod
neodobravanje ponaSanja od strane obitelji $to Cesto opisuju i kroz razocaranje i Sok
roditelja radi njihovog neprihvatljivog ponasanja i prigovore, odnosno prodike i/ili sankcije
roditelja koje su uslijedile nakon otkrivanja kaznenog djela.

Ne znam ono, mama me onak cudno gledala zasto sam to napravila, tata ono,

onda brat, kao: , Lijepo sam ti reko da nikad gluposti ne radis!” (P6);

Doma nisam mogo ni na kompjuter i za kaznu nisam smio i¢ van isto. | tak.

Onda roditelji su me, stalno ono to... prigovarali su mi zbog toga, ono kak sam

to mogo napravit. To i dan danas, eto...Valjda nece vise... (P4)

Osim toga, pokazatelj srama i neugode koju osjecaju radi kaznenog djela, zasigurno je

i to da su pojedini sugovornici govorili i o pocetnom skrivanju kaznenog djela od roditelja
radi straha od njihove reakcije.

Medutim, unato¢ tome da je vecina sudionika preuzela odgovornost za djelo, ipak je iz
razgovora sa sugovornicima evidentno da dio njih umanjuje vlastitu odgovornost ili djelo
(oni su oznaceni kao odstupajuci slucajevi) tako Sto formalno izraZzavaju zaljenje (pa kasnije 1
ispriku zrtvi). U skladu s navedenim, radi se o razliitim tehnikama neutralizacije i to:
umanjivanju ozbiljnosti djela ili posljedica za zrtvu, racionalizaciji djela, umanjivanju stvarne

Stete 1 okrivljavanju zrtve za djelo. Pri tom pojedini sugovornici opravdavajuéi se ,,koriste*
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vise razli¢itih tehnika odjednom. Ilustrativni primjer umanjivanja ozbiljnosti djela 1 posljedica
za 7Zrtvu je:

Nije to bila neka tuca, da je to bilo fakat nesto opasno, nego je to bilo dovoljno

da se rijesi izmedu nas dvoje, nit su pitanje roditelja niti bilo kakve sluzbe

druge (P1 ).6

Jedan sudionik racionalizira djelo opravdanjem da je ,,samo* §titio brata.

Mislim samo me sram sto sam to napravio, moro [napraviti], svako bi to iSo
napravit da je iSo brata branit, znaci, brat mladi, kad brata diras ko da diras,

mamu psujes, ko da vrijedas moju mamu! To je tako bilo, kod mene i kod

sviju! (P10)

Nadalje, kod dvoje je iz razgovora vidljivo da ne dozivljavaju problemom pocinjeno
kazneno djelo, ve¢ ¢injenicu da su ,,uhvaceni® (tako jedan navodi da se nije ozlijedio tijekom
pocinjenja djela, ne bi nikada niti bio uhvacen, a drugi je uhvacen zbog snimanja kamere).

Da se nisam razrezo ne bi mi ni zavrsili u bolnici ni na policiji, zavrsio sam u

bolnici i onda su me tam pokupili, policija. | zato se to sve dogodilo. Da se

nisam razrezo, ne bi ni bio na policiji, pobjego bi doma i to je to! Kraj price!

(P11);

I onda sam mu ja iS¢upo kameru, al me kamera snimila. Da me nije snimila, ko

gaj... (P13)

Uz upravo navedeno, evidentno je i umanjivanje vlastite odgovornosti na nacin da
pocinitelji okrivljavaju Zrtvu, odnosno smatraju je suodgovornom za pocinjenje djela.
Takvima je takoder najceSc¢e i zao radi vlastitog uhicenja, a ne radi samog djela i ucinjene
Stete. U tim je sluCajevima, prema njihovom iskazu, kazneno djelo bila osveta ili reakcija na
prethodno ranije (po njima - provokativno) ponasanje zrtve $to, vidjeli smo i iz perspektive
zrtve, u nekim slucajevima ima i uporiste.

On je mene Supil, ja sam njemu napravil stetu i opet sam ja Stetu moro platit!

(P13)

Vezano uz to, pojedini pocinitelji djelo koje su pocinili po nekim karakteristikama
nisu dozivjeli kaznenim poput primjera koji slijedi:

Ona je meni sve i svasta govorila i onda sam ja nastavio. Znac¢i onda sam ja

njoj vratio, ali ja sam nastavio, nastavio, nastavio i onda je ona meni prijetila

® Zrtva je imala ozbiljne fizicke ozljede i teskoce kao posljedicu ovog kaznenog djela poput potresa mozga.
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policijom, ja sam to shvatio olako, meni je to bilo smijesno i evo, sad sam tu di

jesam! ...meni je to bilo smijesno jer kaj ce policija za to, to je meni glupo da

policija opce se upetljava u to. | kad sam dobio poziv, vidio sam da je vrag

odnio $alu... Zao mi je zato §to sam zavrsio, §to sam zavrsio tu, $to sam zavrsio

na policiji i i kod drZavnog odvjetnika, ono! (P8)

Neki sudionici sebi olaksavaju u¢injeno opravdanjem da je zrtva (njegovog kaznenog
djela) 1 inaCe problemati¢na.

Pa dobro, on je takav decko da nije mu to prvi put. On je ovde [u centru za

socijalnu skrb] svaki vikend! (P17);

Pa on je tak u nizem rangu tam [u mjestu u kojem Zive]. Po zatvoru je bil i

svakaj. Taj nit nije neki covjek! (P13)

U odnosu na navedeno, vazno je napomenuti da jedan od sudionika koji okrivljava
Zrtvu, na nekoj razini ipak shvaca da je to Sto je ucinio krivo, medutim zbog ranije vlastite
viktimizacije 1/ili osje¢aja manje vrijednosti, ¢in Zrtve (provokacije na temu izgleda) dozivio
je kao okidac¢ za djelo i1 iako ga na neki nadin opravdava, shvaca da se ne moze tako u
buduénosti ponasati. Cak se i ispri¢ao Zrtvi prije dolaska u sluzbu za izvansudsku nagodbu.

Meni nije bila namjera da ja njega ozlijedim vec je to trebalo da bude na neki

nacin upozorenje. Ali ja sam... on je meni stalno govorio da sam, da trebam da

resim na drugaciji nacin, al sta vredi kad sam ja njima re¢ima, znaci 100 puta

dok igramo fudbalije i unazad par godina, ne vredi jednostavno. Mislim, ispalo

je da je ovo pravi nacin jer me vise ne zezaju. Samopostovanje neko sam steko

s tim. Mislim bar meni je pomoglo, al znam da je... Da sam krivo postupio. Kak

sam zavrsio, kak sam krenio u srednju skolu, slabo smo se vidali. Puno manje. |

to je prestalo, to zezanje i onda je ljetos ono kad sam ja to ¢uo, ono, izgubim

se ono od nagomilanih osecaja, bes... | odma sutradan... sam reagirao.

Ispricao se. Nisam spavao cCitavu noc¢! (P17)

Sumarno je o ovoj temi moguce zakljuciti da dio sudionika prihvaca i preuzima
odgovornost za pocinjeno djelo, iako ne svi. Kod negativnih slucajeva zajednicko je samo
nepotpuno prihvac¢anje odgovornosti za pocinjeno djelo, dok su razlozi takvog dozivljaja
razli¢iti, bilo da su posljedica provokacije od strane oSteCenika, bilo da u dozivljaju

osumnjic¢enika takva ponasanja ne predstavljaju znacajnije odstupanje. O tome neki 1 govore,
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kao i1 o Cinjenici da unato¢ takvom dozivljaju pocCinju vlastito ponaSanje sagledavati iz
drugadije pozicije i razvijati uvid. Cinjenica da su zavrsili nagodbu (i to sklopljenim)
sporazumom, pretpostavlja da su u razgovoru s oSte¢enikom barem formalno prihvatili
odgovornost i pokazali interes da se posljedice kaznenog djela na taj nacin rijeSe. No, s druge
strane, Cinjenica da 1 nakon uspjeSno zavrSenog procesa nagodbe i1 dalje iskazuju odredenu
sumnju u vlastitu odgovornost, ipak pokazuje da kod tih sudionika isprika mozda nije bila

iskrena, a 1 pitanje je prijenosa ovog iskustva na buduce ponasanje.

Izbjegavanje sudskog procesa kao motivacija pocinitelja za sudjelovanje
Prikazu teme Izbjegavanje sudskog procesa kao motivacija pocinitelja za

sudjelovanje prethodi njen tabli¢ni i slikovni prikaz.

Tablica 35. Prikaz kodova i parafraziranih jedinica kodiranja unutar teme lzbjegavanje sudskog
procesa kao motivacija pocinitelja za sudjelovanje

Parafrazirane jedinice kodiranja Kodovi

Izbjegavanje sudskog procesa Pragmatiéni razlozi sudjelovanja
Neupisivanje u kaznenu evidenciju
Brzina postupka

Manji troskovi nego na sudu
Jednostavnije nego sud

Iskoristiti priliku za dogovor, dijalog sa zrtvom RjeSenje problema bez suda
Sto prije rijesiti problem nastao djelom
Posti¢i dogovor sa zrtvom

Mirnim putem rijesiti kazneno djelo

Ispricati se i nadoknaditi Stetu

Pomirba sa zZrtvom

Ispricati se zrtvi

,, Kazniti sebe “ s ciljem prevencije recidivizma
Staviti se u poloZaj Zrtve

Odluka roditelja Prihvacanje pritiska roditelja

Ranija isprika zrtvi Ranija isprika

Pokusaj ranije isprike (ali zZrtva nedostupna)

Podrska oca Vaznost podrike roditelja za ukljucivanje u proces
Podrska majke
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Q IZBJEGAVANJE Vaznost
Prihvacanje SUDSKOG podrske
pritiska PROCESAKAO |« roditelja za
roditelja arent MOTIVACIA Parent ukljudivanje u
POCINITELJA proces
®) Parent

Ranija ; O
isprika W Rjesenje
Pragmaticni problema
razlozi bez suda

sudjelovanja

Slika 17. Prikaz kodova unutar teme lzbjegavanje sudskog procesa kao motivacija pocinitelja za
sudjelovanje

Ova tema sastoji se od kodova koje ¢ine iskazi sudionika u odnosu na vlastitu
motivaciju 1 inicijalna ocekivanja od izvansudske nagodbe pri ¢emu je evidentna njihova
egocentri¢na usmjerenost, ali i orijentacija na rjeSenje problema mimo suda, mirenje s i
prihvac¢anjem odluke roditelja o sudjelovanju te vaznost podrSke roditelja za sudjelovanje o
¢emu svjedoce 1 nazivi kodova: pragmaticni razlozi sudjelovanja, rjeSenje problema bez
suda, prihvacanje pritiska roditelja, ranija isprika, vaZnost podrske roditelja za uljudivanje
u proces.

U kontekstu pragmati¢nih razloga, usmjerenih na korist za sebe spominju
izbjegavanje sudskog procesa i kaznene evidencije, brzinu postupanja, jednostavnost nagodbe
u odnosu na sud i manje troskove nego na sudu:

...da se Sto prije rijesi... da nemam dosje (P7);

Zasto sam sudjelovo? Pa zato sto ne idem na sud, ne mogu dobit kaznenu

prijavu! (P9)

Uz to spominju i razloge usmjerene na ishode, odnosno rjesenje problema bez suda
poput iskoriStavanja mogucnosti za dogovor 1/ili dijalog sa Zrtvom, mirno rjeSavanje
kaznenog djela, ispriku i nadoknadu Stete zrtvi, pomirenje sa Zrtvom pa 1 ,,kaznjavanje sebe®,
odnosno stavljanje sebe u situaciju ucenja, pa i ulogu, poziciju Zrtve kako ne bi ponovili
kazneno djelo. Navedeno dobro ilustriraju citati:

Htjela sam se ispricat i za svoju, nekak sama sebe malo dovedem u tu situaciju

za kaznu, jednostavno da vidim kak je moZda tom Covjeku, toj curici kojoj sam

uzela mobitel... Jednostavno da shvatim, da ne radim to... jednostavno da

znam da sam to rijesSila i upoznat tog cCovjeka i vidjet njegovu situaciju...

Ispricat se jednostavno. (P6);
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Zato Sto sam se zaista htio ispricati ovoj gospodi na tome i pitat je osobno

kako joj mogu ovoga nadoknadit Stetu. (P5)

Uz upravo navedeno, jedan sudionik rekao je da se nije radilo o njegovom izboru nego
zapravo o odluci roditelja, dok je njemu bilo svejedno hoce li sudjelovati ili ne (iako mu je
takva odluka roditelja u redu i slaze se s njom). Drugim rije¢ima radilo se o prihvaéanju
pritiska roditelja.

Al nisam ja tu imao puno utjecaja nego vise stari i stara, a ono rekli su da je to

tak bolje da oni to plate. (P11)

Osim upravo opisane motivacije, uoceno je da se dio pocinitelja ve¢ ranije ispri¢ao
oSte¢eniku ili su to pokusali. Ta Cinjenica da su se ve¢ ranije, prije upucivanja u sluzbu i
zajednickog susreta sa zrtvom, neki pocinitelji ispric¢ali ili pokusali ispricati, ali nisu mogli
do¢i do zrtve, bila je jedan od motivirajucih faktora za sudjelovanje. Upravo to, u skladu s
njihovim izjavama, pokazatelj je njihove, mogli bismo re¢i, ,,dobre volje i intencije za
rjeSavanjem problema i posljedica kaznog djela, a bas to izvansudska nagodba i omogucuje.

Osim toga, sve sudionike (i maloljetne 1 mlade punoljetne) roditelji su podrzali da
sudjeluju u procesu, to jest prilikom donoSenja odluke da sudjeluju u izvansudskoj nagodbi.
Drugim rije¢ima, to je s jedne strane zasigurno utjecalo na njihovo sudjelovanje u procesu, a s
druge, i roditelji, €ini se, prepoznaju izvansudsku nagodbu kao dobro rjeSenje.

Kad sam prico s mamom shvatio sam da je tako najbolje. (P15)

Na kraju se moze konstatirati da motivacija pocinitelja poCiva na izbjegavanju
sudskog postupka §to znaci da je njihova motivacija s jedne strane usmjerena na korist za
sebe, odnosno proizlazi iz formalnih prednosti izvansudske nagodbe u odnosu na sud, ali s
druge - i na mirno rjeSavanje problema nastalog kaznenim djelom pri ¢emu su fokusirani na
dogovor, razgovor sa zrtvom, ispriku pa katkada i pomirenje s oste¢enikom ili nadoknadu
Stete pri cemu Cesto brzinu postupka, odnosno brzo rjeSavanje problema navode kao vazan
¢imbenik. Zajednicko svim tim motivima je ocekivanje da je nagodba bolje rjeSenje nego
sudski postupak za pocinitelja i za brzo rjeSavanje sukoba nastalog pocinjenjem kaznenog
djela. Roditelji su prilikom donoSenje odluke o sudjelovanju od pomo¢i, odnosno 1 sami
izvansudsku nagodbu dozivljavaju kao bolje rjeSenje za svoju djecu i u tom smislu ih

podrzavaju da sudjeluju.
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Zrtva nemotivirana za sudski proces
Razlozi za prihvacanje izvansudske nagodbe od strane Zrtava iz perspektive pocCinitelja

prikazani su tablicno i slikovno nakon ¢ega slijedi pojasnjenje.

Tablica 36. Prikaz kodova i parafraziranih jedinica kodiranja unutar teme Zrtva nemotivirana za sudski
proces

Parafrazirane jedinice kodiranja Kodovi

Izbjeci sud kao i pocinitelj Izbjegavanje sudskog procesa
Sto brze i bezbolnije rjesenje kaznenog djela i njegovih

posljedica

Jeftinije od suda

Lako i normalno rijesiti kazneno djelo

Na §to bolji nacin rijesiti kazneno djelo

Sud se zZrtvi ne isplati

Ne zeli praviti probleme ni sebi ni pocinitelju

Zrtvi u interesu sudjelovati u izvansudskom porcesu
radi vlastitih problema sa zakonom

Normalan razgovor s pociniteljem cega nema na sudu

Posti¢i unutarnji mir Normalizacija emocionalnog stanja
Isprika pocinitelja

Zrtve iz svoje roditeljske uloge razumiju pocinitelievo | Pomodi pocinitelju

ponasanje

Pomoci pocinitelju

Ne obiljeziti pocinitelja kaznenim djelom

Ne zeli probleme za pocinitelja u buducnosti
Dati priliku pocinitelju

Zrtva empatizira s pociniteljem

Izvesti ga na pravi put

Zabrinutost za zdravlje pocinitelja

Zrtva ne Zeli ocrniti pocinitelja (da Zeli - sud)

Ocuvanje prijateljstva OCluvanje odnosa s pociniteljem
Obnova prijateljstva

Materijalna nadoknada za Stetu Nadoknada Stete

Dobiti ukradene novce

Pritisak i utjecaj oca Sudjelovanje pod pritiskom

Nagovaranje posrednika

S ZRTVA Sudjelovanje
Ocuvanje » NEMOTIVIRANA ZA pod pritiskom
odnosa s Parent SUDSKIPROCES

pociniteljem

O

Nadoknada
Stete

o

Pomodi
pocinitelju

Izbjegavanje
sudskog
procesa

Norngizaci
ja

emocionaln
oq stanja

Slika 18. Prikaz kodova unutar teme Zrtva nemotivirana za sudski proces
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Kada se s osumnji¢enicima razgovaralo o njihovim pretpostavkama koji su motivi
osteCenika za sudjelovanjem u izvansudskoj nagodbi, sudionici Cesto kreéu iz vlastite
perspektive te navode iste razloge kao i za svoju motivaciju. To se prije svega odnosi na
izbjegavanje sudskog procesa, a potom i interes kroz moguénost popravka ili nadoknade Stete,
te altruisticnih motiva poput pomaganja pocinitelju, odrzavanja prijateljskih odnosa 1 sli¢no.
U skladu s tim, ova je tema sacinjena od kodova: izbjegavanje sudskog procesa kao motiv
osteéenika, normalizacija emocionalnog stanja, zelja za pomodi pocinitelju, ocluvanje
odnosa s osumnjicenikom, nadoknada Stete i sudjelovanje pod pritiskom.

Medutim, iako razloge sudjelovanja zrtve pocCinitelji Cesto temelje na vlastitim
promisljanjima, ocigledno je da o motivaciji oste¢enika govore i temeljem onog §to su im i
same zrtve rekle tijekom zajednickog susreta.

Kod izbjegavanje sudskog procesa kao motiv zrtve odnosi se na izjave poc€initelja o
formalnim prednostima izvansudske nagodbe u odnosu na sudski proces (poput: brZe,
bezbolnije, lakse, jeftinije)

Pa vjerojatno je i ona htjela da se sSto prije to zavrsi. Da se ne vuce po sudu.

(P7);

Mislim da je njoj isto bilo u cilju da ona to lako rijesi. (P2)
pri ¢emu neki govore da se upravo iz tih razloga Zrtvi niti ne isplati i¢i na sud:

Ja mislim da je odlucila sudjelovat jer... se opet, njoj se ne isplati isto hodat po

sudovima, Cekati rjeSenje, trosit vrijeme, trosit novac... (P8)

U kontekstu ovog koda govore i o zrtvinoj tendenciji za neprodubljivanjem konflikta,
daljnjih problema s pociniteljem $to bi se dogodilo da Zrtva nije pristala na izvansudski
postupak te prilici za normalan razgovor s pociniteljem Sto sud takoder ne omogucava.

Valjda je htjeo to isto ¢ut od mene sto sam ja htio, da se ispricam i da

normalno porazgovaramo i da rijesimo sve to. (P14)

Neki tome pridodaju 1 to da je oSte¢enik zbog vlastitih problema sa zakonom
motiviran sudjelovati u postupku van suda kako si ne bi komplicirao situaciju.

On je takav decko da nije mu to prvi put. On je ovde svaki vikend. | ¢ak smo se

jednom prilikom i sreli i reko mi je da, da mu nije u cilju da meni pravi

probleme, a ni sebi zato Sto ja mislim da on sad ima sud u subotu i oce kao,

hoce ovo da resi na sto bezbolniji nacin i za mene i za njega. Pa on ima svojih

problema svakavih pa mu je ovo u interesu. (P17)
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Nadalje, kao motiv jedan pocinitelj navodi i normalizaciju emocija, odnosno
,postizanje* osjeCaja zavrSetka u smislu stavljanja djela iza sebe, unutarnjeg mira, a neki
govore i o potrebi Zrtve da ¢uje ispriku pocinitelja.

[Odlucila je sudjelovati] da dobije svoj mir. (P8);

[Ostecenik odlucio sudjelovati jer] valjda je htjeo ¢ut od mene da se ispricam i

da normalno porazgovaramo i da rijesimo sve to... (P14)

Uz navedeno, unutar ove teme nalazi se i kod pemodi pocinitelju u kojem sudionici
govore o tome da zrtve iz svoje roditeljske uloge razumiju pociniteljevo ponasanje (a katkada
1 empatiziraju s njim) 1 zele mu pomoc¢i i najcesce, odgojno djelovati na pocinitelja, izvesti ga
na pravi put, $to je posebno evidentno kod pocinitelja Ciji je oSteCenik stariji i sam roditel;.
Tako ostecenici iz perspektive pocinitelja ne Zele obiljeziti osumnji¢enika kaznenim djelom i
tako mu stati na zivotni put, ve¢ mu zele pruziti priliku. Jedan sudionik opseZzno govori i o
zabrinutosti oStec¢enika za njegovo zdravlje nakon pocinjenja kaznenog djela prilikom kojeg je
zadobio po zivot opasnu ozljedu razrezivanjem Sto je, u skladu s njegovim dozivljajem,
snazno utjecalo na motivaciju zZrtve i njenu Zelju da mu pomogne. Primjer ovog koda slijedi:

Pa ona je rekla zato Sto je, ona ima sina isto pa je... njen sin je isto nekad bio

onako malo... Zvrkast. Zivahan, da. Pa eto, ono, §ta i meni da da priliku to da,

ne znam, da, da ne budem evidentiran u policiji i to, da zna da sam jos

mlad.(P4)

Pocinitelji koji poznaju Zrtvu od ranije, o njenoj motivaciji govore kroz ocuvanje
odnosa s pociniteljem poput ovih sudionika:

Pa valjda zbog naseg prijateljstva. (P3);

Zato sto sam ju poznavao od prije, ide sa sestrom u razred i da ajmo rec

ostavimo sve po starom, znaci da nismo posvadani, da ajmo rec, prijateljstvo

da zadrzimo. (P16)

Jedan sugovornik kao motiv navodi i nadoknadu Stete, materijalnu nadoknadu,
odnosno povrat novca koji je otuden kaznenim djelom.

Jer joj treba novac... Pa rekla je, pa rekla je da je ona htjela, tu kad je pricala,

da oce samo da joj se vrati bar dio novaca jer zna da ovak ne bi nista dobila.

(P9)

U kontekstu odstupajucih slucajeva, evidentno je da pojedini pocinitelji govore o
pritisku izvrSenom na Zrtve, bilo da se radi o utjecaju i odluci roditelja ili ,,nagovaranju

posrednika“.
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...otac je utjecao na njega. Mislim da on nije htio [sudjelovati]... On nije htio

nist... On nije htio, on je reko sam da nije htio i¢ [u izvansudsku nagodbul].

(P15)

Zakljuno je moguce primijetiti da osumnjic¢enici motivaciju zrtava dozivljavaju kroz

izbjegavanje sudskog procesa (kao Sto je to slucaj i kod njih) i to zbog niza razloga ili

prednosti izvansudske nagodbe u odnosu na sud (brzo i bezbolno rjeSenje posljedica djela,

jeftinije, izbjegavanje problema sebi i poéinitelju, moguénost za normalan razgovor i sli¢no),

ali prepoznaju 1 altruisticne motive oSteCenika usmjerene na pomo¢ i1 davanje prilike

pociniteljima ili pak o¢uvanja odnosa s osumnji¢enikom. Rijetki govore i o nadoknadi Stete

nastale djelom i/ili normalizaciji emocija Zrtve dok u negativnim slu¢ajevima mladi govore o

izvr§enom pritisku na Zrtve za sudjelovanje (od strane posrednika ili obitelji). Dakako, radi se

o slucajevima koji u skladu s nac¢elima izvansudske nagodbe ne bi smjeli biti uopce provedeni

buduéi da je dobrovoljnost sudjelovanja osnovna premisa ovog postupka. Ovi odstupajuéi

slucajevi otvaraju pitanje postivanja i zastite prava, potreba i interesa zrtava kaznenog djela u

ovakvom postupku.

Izvansudska nagodba povoljnija za po¢initelja nego Zrtvu

Prije pojasnjenja ove teme, ista je prikazana tablicno 1 slikovno.

Tablica 37. Prikaz kodova i parafraziranih jedinica kodiranja unutar teme Izvansudska nagodba

povoljnija za pocinitelja nego zrtvu

Parafrazirane jedinice kodiranja

Kodovi

Visina nadoknade u korist pocinitelja (npr. sporazum)
Nema materijalne nadoknade

Pocinitelj izbjegne probleme na sudu

Pocinitelj vise profitira nego zrtva

Zrtva na sudu vise profitira

Zrtva u sluzbi pocinitelja (pomaze na raznim
razinama-npr. sporazum, pomaze im, olaksava
sudjelovanije)

ISN je usmjerena na pocinitelje

Laka mjera

Plaéanje manjeg iznosa nadoknade nego na sudu
Preporuka pociniteljima jer bolje produ
Ocekivali teze sankcije za djelo

Kratkotrajna

Ne utjece na pocinitelja

»ISN i nije neka kazna“

Najbolja moguéa mjera koju su mogli dobiti

100 puta bolja od suda

Prilika za razgovor i dogovor sa zrtvom

Direktni razgovor zrtve i pocinitelja o djelu i rjeSenju
Prilika za ucenje na greskama

Pravi nacin za nadoknadu Stete zrtvi

Najbolji nacin rjesavanja problema

Najbolja mjera
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Dogovor, rjesenje djela usmjereno na pozitivan ishod
na obostrano zadovoljstvo
Pravedna za obje strane

Lose iskustvo Negativan doZivljaj mjere
ISN nepotrebna mjera

Ne bi preporucili nikome
Predugo traje
Nepravedna za pocinitelja

Q

lzvansudska nagodbe

Q

MNegativan

ISN je povolinija za atival
usmjerena na Parerocinitelja nego zrtvu dozivljaj
pocinitelje mjere

ISN i nije

neka
kazna* Najbolja
mjera

Slika 19. Prikaz kodova unutar teme Izvansudska nagodbe povoljnija za po€initelja nego zrtvu

Iz razgovora s mladima bilo je mogucée upoznati kako dozivljavaju izvansudsku
nagodbu te zakljuciti da je taj doZivljaj generalno pozitivan. Ono $to tome posebno doprinosi
jest iskustvo pocinitelja u procesu na temelju kojeg zakljucuju da je rije¢ o postupku koji ide
na ruku upravo njima, te da je izvansudska nagodba povoljnija za pocinitelja nego zrtvu. To
se moze dobro pratiti kroz sljede¢e kodove: izvansudska nagodba je usmjerena na
pocinitelje, ,izvansudska nagodba i nije neka kazna“ te najbolja mjera. Tu je i kod
negativnog doZivljaja mjere prisutan u odstupajuc¢im sluéajevima.

U kontekstu detaljnijeg pojasnjenja kodova, prvi kod odnosi se na dozivljaj mjere od
strane dijela osumnji¢enika kao usmjerene na pocinitelje. Taj se kod odredenim dijelom
prepoklapa i naslanja na parafrazirane jedinice kodiranja o formalno-pravnim dobitcima za
pocinitelje. Naime, u dozivljaju (tre¢ine) sudionika, izvansudska nagodba bolja je za
pocinitelje nego za zrtve §to pojas$njavaju upravo formalno-pravnim dobitcima (izbjegavanje
sudskog procesa 1 sudskih troskova i/ili upisa u kaznenu evidenciju, pla¢anje manjeg iznosa
nadoknade nego na sudu...). Zbog toga, po iskazu sudionika pocinitelji viSe profitiraju nego
zrtve od izvansudske nagodbe, a neki ju ne bi niti preporucili Zrtvama (primjerice jer na sudu
moZe bolje zastupati svoje interese, ostvariti veéu nadoknadu i sli¢no). Cini se da je oste¢enik,

u skladu s njihovim doZivljajima, katkada ,,u sluzbi“ pocinitelja 1 pomaZe im na raznim
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razinama te im na razne nacine izlazi u susret (od olakSavanja procesa, pristanka na
sporazume koji su u korist pocinitelja, odgojno djeluju i Zele im pomo¢i).

Pa za nas gore... Nakon tri godine dobila bi tu raspravu, a mi bi morali platiti i

njenog odvjetnika i sve sudske troskove tak da bi ispalo vise, puno vise neg kaj

smo sad tu dali... Al bi na [Zrtva] sudu vise izvukli nego na nagodbi. (P11);

Rade bi prijateljima koji su pocinili kazneno djelo preporucio jer meni se Cini

da je bolje za njih. LakSe prodes nego na sudu. (P7)

U prilog dozivljaja izvansudske nagodbe kao mjere povoljnije za pocinitelje nego
ostecenike ide i kod izvansudska nagodba ,,i nije neka kazna*, odnosno da je laka mjera Sto
najceS¢e temelje na vlastitim pocetnim ocekivanjima o (prema njima - zasluZenim) tezim
sankcijama za pocinjeno djelo (npr. ,, uvjetna“ (PS), , platit odstetu, dobit dom ili zatvor*
(P3)) ili na ocekivanju da Ce platiti znatno visi iznos materijalne nadoknade nego §to zapravo
jesu. Zamjetno je i da bi ju veéina sugovornika preporucila upravo osumnji¢enicima prije
nego oStecenicima jer pocinitelji tako ,,bolje produ®.

To je starom 200 eura vise u dZepu! Dobro smo na kraju prosli. Samo to staklo

su traZili. (P11);

P: To je laka mjera. I: Zasto? P: (smijeh) Jos me pitate zasto?!? Pa necu nista

dobit. Moram samo vratit novce i to je to. (P9)

Neki u kontekstu ,lakoce” izvansudske nagodbe kao mjere spominju 1 njenu
kratkotrajnost, odnosno da su:

... samo dva puta morali smo ovdje dolaziti... (P11)

Osim toga, za dio sugovornika, izvansudska nagodba nije imala nikakvog utjecaja na
razini promjene ponasanja i o tome otvoreno govore.

Nije utjecala. Nije bas imalo utjecaja! (P7);

Sve je normalno kao sto je i prije bilo. Nema utjecaja. (P10)

Nadalje, pri analiziranju je evidentno da dio poc€initelja nagodbu dozivljava ,kao 100
puta bolju od suda“, odnosno kao najbolju mogu¢u mjeru koju su mogli dobiti pa ju upravo
takvom i opisuju:

Zato jer je to najbolje! (P14)

Opisujuci takav svoj dozivljaj mjere o izvansudskoj nagodbi govore kao prilici za
razgovor 1 dogovor sa zrtvom, prilici za uc¢enje na greSkama, nadoknadi Stete Zrtvi. Pri tome je
dozivljavaju pravednom za obje strane u postupku pa je zbog svega navedenog i kod nekih

dozivljena kao najbolji nacin rjeSavanja problema nastalih kaznenim djelom.
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Ma da, pa ovo mi je, ovo mi je 100 puta bolje [od suda], ono. Tako da ono.

Bolje nisam mogla, ono, dobit sto se tice ovakvih stvari. (P2)

Spomenutu pravednost razumijevaju kroz prizmu pravednosti sporazuma i/ili
dogovora koji je do takvog/pravednog ishoda doveo, dozivljaj ravnopravnosti osumnjicenika i
oStecenika u procesu ili osje¢aj zadovoljstva za obje strane.

To je nekakav, ajmo rec¢ dogovor i da, recimo, obje strane budu zadovoljne,

znaci okrivljenik i oSteceni. Znaci da se ovdje, moZe se uvijek sve dogovorit...

(P4)

U okviru ove teme prepoznati su i odstupajuéi slucajevi ¢iji je dozivljaj mjere
uglavnom ili jednim dijelom negativan pa ju tako jedan sudionik’ smatra logim iskustvom i
nepotrebnom, a jedan dozivljava proces predugim. Naime, iskustvo zadnje spomenutog takvo
je zbog realnih okolnosti, odnosno ¢injenice da je oSte¢enik bio lije¢en psihofarmacima radi
vlastitih ranijih problema, nije bio sposoban sudjelovati u zajednickom razgovoru pune
svijesti zbog Cega je protok vremena izmedu individualnog i zajednickog razgovora bio
gotovo Sest mjeseci §to je u izvansudskoj nagodbi prije izuzetak nego pravilo.

Nadalje, uocen je i dozivljaj izvansudske nagodbe kao nepravedne za pocinitelje. TO
se temelji na dozivljaju sporazuma kao nepravednog, (,,Zrtva dobila viSe nego je realna
Steta/ocekivala® (P7)), ali i dozivljaju da pocinitelj nema puno prava u izvansudskoj nagodbi u
odnosu na Zrtvu. Pod tim vidom jedan osumnji¢enik doZivljava da je morao pristati na sve
zahtjeve zrtve kako bi izbjegao sudski proces, nije imao osjecaj da je mogao otvoreno govoriti
tijekom procesa, iznositi svoje videnje i miSljenje, ve¢ je morao pristati na, po njemu,
neiskreni iskaz Zrtve.

A ne znam, tvrdila je nesto drugo, ali ja sam se sloZio s tim samo da se sto prije

zavrsi jer... osoba koja je pocCinila se nema bas puno pravo bunit na to jer nije u

pravu. Sto i da sam nesto reko Sta da sam bio u pravu ne mogu ocekivat puno

od toga jer ona moze rec¢ kad oce - Necu tako, idemo na sud! i nisam bas mogo

do kraja... Bit iskren i re¢ Sto je zapravo bilo... (P7)

Na kraju ove teme moguce je re¢i da vecina sudionika istrazivanja, osumnjicenika,
govoreci kroz iskustvo s izvansudskom nagodbom, izvjeStavaju o svom dozivljaju nagodbe

kao mjere koja ide na ruku, prije svega, pociniteljima tako da nemaju kasnije nikakvih

" Radi se o po¢initelju &ije je kazneno djelo reakcija, odnosno osveta na ranije kazneno djelo prema njemu od
strane oStecenika u postupku izvansudske nagodbe. U ovom su slucaju prepoznate proceduralne greske i
nepostivanje kriterija i nacela izvansudske nagodbe.
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posljedica, mogu brzo zavrsiti taj postupak, da je u usporedbi sa sudskim postupkom bolja, ali

i u usporedbi s drugim mjerama najlaksa, te upravo stoga niti nije primjerena za sve, ve¢ samo

za lakSe pocinitelje, odnosno, one koji su napravili lakSe kazneno djelo najéesée zbog

mladosti 1 nepromisljenosti ili koji su se pokajali o cemu ¢e biti rijeci kasnije, u sklopu teme

Preporuka. Naravno, kao i inace, tako i ovdje se susre¢u odstupajuci slucajevi, no, kao i do

sada njih treba promatrati u kontekstu jer i sami pocinitelji ukazuju na razloge takvog

dozivljaja.

Zrtva usmjerena na pomo¢ pocinitelju

Slijedi tabli¢ni, slikovni prikaz te pojasnjenje teme Zrtva usmjerena na pomoé

pocinitelju.

Tablica 38. Prikaz kodova i parafraziranih jedinica kodiranja unutar teme Zrtva usmjerena na pomo¢

pocinitelju

Parafrazirane jedinice kodiranja

Kodovi

Ocekivanje da Ce zZrtva biti negativnija, ozbiljnija,
hostilnija prema njima nego Sto je uistinu bila
Promjena slike o zrtvi

Pozitivnija slika i doZivljaj Zrtve od olekivanog

Savjetuje kao majka

Zabrinuta za pocinitelja

Zeli pomoci pocinitelju i nakon okoncanja izvansudske
nagodbe (nudenjem i trazenjem posla)

Zeli pocinitelja izvesti na pravi put

Usmjerena na rjesavanje problema

Zahvalnost zrtvi jer pocinitelju daje priliku

Zrtva svojim pristupom olakSava pocinitelju

Zrtva usmjerena na pomo¢ pocinitelju

Poznanstvo od ranije
Dozivijaj zrtve kao prijatelja (kao i inace)
Nelagoda unato¢ razgovoru i pomirenju od ranije

Prijatelj u ulozi Zrtve

Neiskrena oko price o djelu

Svojeglava

Hostilna i drska

Neodlucna, uplasena

Roditelji zrtve preuvelicavaju strah, stres, psihicku
nestabilnost

Negativan doZivijaj Zrtve
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ulozi
Zrive

Negativan
dozZivljaj
Zrive

Pozitivnija

Slika.i : usmjerena
doZivljaj na pomo¢
zrtve od pocinitelju

ocekivanog

Slika 20. Prikaz kodova unutar teme Zrtva pozitivnija usmjerena na pomo¢ poéinitelju

Tema Zrtva usmjerena na pomoé¢ pocinitelju vrlo je zanimljiva, a nastala je
povezivanjem kodova koji su govorili o dozivljaju oSte¢enika tijekom izvansudske nagodbe
od strane osumnjic¢enika. Iako i ovdje nalazimo nekoliko negativnih slucajeva, rije¢ je o temi
koja nedvojbeno ukazuje na pozitivan dozivljaj Zrtve i pozitivno iznenadenje u odnosu na
ocekivanja pocinitelja. Pritom sugovornici govore o nekoliko aspekata u dozivljaju zrtve —
kroz ocekivanja koja su bila pocetno negativna i ispunjena strahom, a potom promijenjena u
pozitivnu sliku 1 dozivljaj, kroz prepoznavanje nastojanja oSte¢enika da pomognu
osumnjic¢eniku u tom procesu neugodnom za obje strane te doZivljaj oSte¢enika kao prijatelja.
Navedeno je moguce prepoznati i kroz kodove: pozitivnija slika i doZivljaj Zrtve od
ocekivanog, Zrtva usmjerena na pomoc¢ pocinitelju, prijatelj u ulozi Zrtve i negativan
doZivljaj Zrtve prisutan u negativnim sluc¢ajevima.

U okviru prvog spomenutog koda bilo je moguce prepoznati da veina pocinitelja
govori 0 svojoj ugodnoj iznenadenosti Zrtvom i njenim ponaSanjem tijekom zajednickog
susreta. Razlog takvom iznenadenju lezi u njthovom ocekivanju da ¢e Zrtva biti negativnija
prema njima nego S$to je uistinu bila. Tako prije zajedni¢kog susreta, posebno oni koji Zrtvu ne
poznaju od ranije, osjecaju strah, tremu, nelagodu jer ne znaju kako ¢e Zrtva reagirati kada se
susretnu. Osumnji¢enici su tako ocekivali da ¢e oSteCenici biti ,,0zbiljniji*, ,Jjuti na
pocinitelje, ne¢e htjeti s njima komunicirati, a na koncu su bili ,,pristojni®, ,,normalni®,
,simpatiéni, ,,pozitivni, ,,fer, ,nasmijani“. Neki su, s druge strane, Zrtvu dozivjeli drugacije
nego tijekom pocinjenja djela. Primjerice, jedan je poc€initelj tijekom djela Zrtvu dozivio kao
svadljivog, agresivnog, a prilikom zajednickog susreta kao normalnog neproblematicnog

mladica.
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Onda sam ga doZivio ko jako svadljivu osobu. Jer je covjek prema meni se

okrenuo i rasirio ruke i krenuo sa ono, nekim ruZnim rijeCima je krenuo na

mene i tu sam, na prvi pogled sam ga doZivio tak... Ali, a sad, sad, ma mogu

rec¢i da je ok decko. Nije, nije neki sad ono, ne znam, neki, kak bi to reko,

problematican. (P1)

Drugi tijekom pocinjenja djela nije shvatio da je oSteCenik osoba s teSko¢ama
razumijevanja i komunikacije pa mu je zajednicki susret omogucio stvaranje realne slike zbog
¢ega mu je jos$ viSe bilo zao radi pocinjenja djela.

Danas sam tek shvatio da ima probleme koje nisam prije skuZio. Opce. (P12)

I iz samih citata ve¢ je na prvi pogled vidljiva navedena promjena slike o Zrtvi,
odnosno nesklad izmedu oc¢ekivanog i iskustveno dozivljenog tijekom susreta. Sve to dovelo
je do promijenjene (pozitivnije) slike i doZivljaja Zrtve iz njihove perspektive. Jedan od citata
koji to dobro ilustrira je i sljedeci:

Pao mi je kamen sa srca... kad sam vidla da je covjek pristojan, normalan i sto

je prihvatio to sve... Iskreno, mislila sam da ce covjek bit onako ozbiljniji, da

nece moc to tak lako prihvatit. Mislim, svakakva sam razmisljanja imala...

Mislim prvo ono moZda bude neki ozbilian, ne znam. Onda, moZda traZi

nekakvu odstetu. Stvarno, stvarno je simpatican gospodin i sve smo lijepo

rijesili. Je, on je bio ono, ono, kak da kazem, pozitivan i to sve... Pa fakat ok.

Stvarno je bio ok, u redu... Jako sam se iznenadila, jako! (P6)

Unutar ove teme je i dozivljaj da je Zrtva usmjerena na pomoé pocinitelju pa tako
ona: ,savjetuje kao majka®, ,,zabrinuta je* za pocinitelja, a katkad Zeli pomoci poc€initelju i
nakon okoncanja izvansudske nagodbe (nudenjem i trazenjem posla),

Jos je sad kad je izasla van ono traZila moj broj ono da kao ima puno tamo kod

nje na kvartu privatnika, kak sam ja reko da sam zavrsio Skolu, makar, ne bi ja

iSo tam radit...(P11)

zeli ga izvesti na pravi put, usmjerena je na rjeSavanje problema, daje priliku
pocinitelju. Pojedini poc€initelji zbog navedenog iskazuju jasnu zahvalnost oSte¢eniku poput
ovog:

[Danas sam se osjecao] Zahvalno... Mislim, nije to lako nekog... Ovisi sad, ne

znam kako je njoj to sjelo, ovoga ali... Uglavnom, dala nam je nekakvih par

savjeta, ono stvarno sto je, ona je rekla... Znaci ona se ponasala prema nama
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znaci, ko da smo joj mi sinovi, a ne neko ko je u biti nesto lose napravio, tako

da stvarno je bilo ono. Mislim da to nije bas lako za napravit! (P5)

Ovakvim ponasanjem zrtve su katkada, kao $to smo mogli vidjeti ranije, i olakSavale
proces pociniteljima (primjerice pozitivnim pristupom pociniteljima, neverbalnim znakovima
isl).

Osim opisana dva dozivljaja, prisutan je i prepoznat i prijatelj u ulozi Zrtve kod onih
koji su, dakako, prijatelji sa Zrtvama od ranije.

Dozivio sam ga ko prijatelja... Ko i inace... (P3)

Medutim, 1 kod njih je uoc¢ena odredena nelagoda u odnosu na dozivljaj zrtve vezana,
prije svega, uz strah hoée 1li zrtva ipak imati dodatna potrazivanja tijekom izvansudske
nagodbe, $to se na koncu nije dogodilo zbog ¢ega su ugodno iznandeni i zadovoljni.

No, osim ove slike koja je dominantno pozitivna, kod odstupajucih slucajeva
pocinitelji su zrtve dozivjeli negativno, odnosno prije svega neiskreno, uglavnom vezano uz
pric¢u o djelu, odnosno videnje dogadaja ili pak u odnosu na njihov dozivljaja pretjerivanja od
strane roditelja ostecenika prilikom opisa emocionalnih posljedica djela (stresa i straha).

Zato Sto ispada da nije on taj koji mi je to napravio, al ja i dalje mislim da je!

(P17);

Mama njegova je rekla da su oni bili u velikoj psihickoj, ne znam, bili su

psihicki nestabilni i psihicki u strahu. Al dobro. [Meni je to zvucalo] Neiskreno.

Prvenstveno... (P1);

Zato sto je, kad je decko rekao da neke stvari, kako se desio taj, kad je on

ispricao svoju verziju, koja se meni nije Cinila iskrena i, u stvari, nije iskrena i

zato sam bio ljut... [Nisam mu to rekao] Zato Sto i ja isto ho¢u da se to Sto prije

rijesi, a ak on ima taj doZivljaj, ak je on to tak doZivio, nek... Mislim, moZe. A

mislim, on je rekao da sam ja njega s leda udario, a Sto nije nikako istina jer ne

moZete Covjeka tako s leda udarit u usta s nogom u glavu. To je nemoguce!

Mislim, ne znam kak se to... To ne znam ko bi to uspio napravit! (P1)

Nadalje, pojedinci govore 1 o dozivljaju hostilnosti zrtve s tim da rijetki za to pokazuju
1 razumijevanje s obzirom na Cinjenicu da je na njenu Stetu pocinio kazneno djelo. Tako
pocinitelj govori o Zrtvi kao bahatoj tijekom susreta, ali pokazuje odredenu razinu empatije jer

razumije zaSto se tako oStecenica ponaSala.
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A zato sto Zena, mislim da bi me ubila da moZe. Bahata. Kak nece bit bahata?

A doZivio sam je kak, bahata je bila i normalno da je bilo i njoj nelagodno i da

je ona isto tuZna zbog toga i rekla je da je morala i onda dignut kredit. (P9)

Drugi je pak sudionik zrtvu tijekom susreta dozivio neodlu¢enom i uplasenom (buducéi
da od pocetka zrtva, u skladu s njegovim dozivljajem, nije niti Zeljela sudjelovati u procesu).

Radi se, kao $to je ve¢ ranije navedeno, a vidljivo je i iz citata, o po€initeljima koji
nisu preuzeli u potpunosti odgovornost za djelo i/ili su zrtvu dozivjeli suodgovornom za

kazneno djelo pa se to prozima kako i kroz neke druge teme, tako i kroz ovu temu, odnosno
kod.

Iz opisanog je mogucée sumirati da pocinitelji zrtvu dozivljavaju u znacajno
pozitivnijem svjetlu od onog Sto su ocekivali pa i pribojavali se. U nekim je sluCajevima
zajednicki susret omogucio 1 stvaranje, odnosno doZzivljavanje osSte¢enika u ,,pravom®,
,realnom® svjetlu. Drugim rije¢ima, susretanje i sastanak zrtve i pocinitelja doprinijeo je
promjenjenoj slici zrtve od strane osumnji¢enika, uglavnom kod onih sluc¢ajeva u kojima se
Zrtva 1 pocinitelj ne poznaju od ranije. U slucaju kada se poznaju, odnosno kada su prijatelji,
tada se taj dozivljaj zadrzava i tijekom procesa nagodbe. Nadalje, osumnjiCenici Zrtve
(posebno starije) dozivljavaju 1 usmjerenima na pomo¢ pocinitelju Sto je u skladu 1 s
perspektivom oSte¢enika. Odnosno, pocinitelji to o€igledno 1 sami jasno vide 1 prepoznaju.

U odstupaju¢im slucajevima 1 dozivljaj Zrtve je negativan $to se veze uz dozivljaj
njene neiskrenosti oko iskaza djela, nesigurnost, neodluc¢nost pa i doZivljaj preplasenosti
oste¢enika (Sto je povezano uz doZivljaj sudjelovanja zrtve pod pritiskom roditelja) te
percpepciju preuveliCavanja negativnih emocionalnih stanja roditelja zrtve (a djelo je prema
iskazu pocinitelja bilo ,,lako 1 neopasno*). Neki neprijateljsko, odnosno bahato ponaSanje
oste¢enika o kojem svjedoce, razumiju pokazujuéi odredenu razinu empatije stavljajuci se u

poziciju zZrtve.
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Dozivljaj dobitaka za Zrtvu

Tabli¢ni 1 slikovni prikaz teme 1 kodova prethode tumacenju teme nazvane DozZivljaj

dobitaka za zZrtvu.

Tablica 39. Prikaz kodova i parafraziranih jedinica kodiranja unutar teme DozZivljaj dobitaka za Zrtvu

Parafrazirane jedinice kodiranja Kodovi

Zrtva na sudu ne profitira posebno Formalno-pravni dobitci
Brze od suda

Brze proslo ono $to se dogodilo Normalizacija emocija
Postignut dogovor Postignut sporazum

Postovanje dogovorenog sporazuma
Rjesenje nejasnoca oko kaznenog djela
Medusobna isprika

Saznala odgovore na pitanja Razgovor s poliniteljem

Q

Normalizacija

DOZ%_JAJ
DOBITAKA
L ZAZRTVU

Q

Razgovor s
pociniteljem

n

Parent Formalno-

pravni
dobitci

Q

Postignut
sporazum

Slika 21.Prikaz kodova unutar teme Dozivljaj dobitaka za Zrtvu

Tema dobitaka od izvansudske nagodbe za Zrtvu iz perspektive osumnjicenika
skromna je i sastoji se od kodova: formalno-pravni dobitci, normalizacija emocija, postignut
sporazum i razgovor s pociniteljem.

U skladu s tim, mladi kada su izravno upitani o dobitcima nagodbe za Zrtvu,
naj¢esc¢e 0 tome govore kroz formalno-pravne dobitke: brza nego sudski proces, a pojedinci
navode da Zrtva na sudu ne profitira.

U kontekstu normalizacije emocija tek jedan sudionik govori o brzem stavljanju
posljedica djela iza sebe.

I njemu je lakse sada... BrZe ¢e proc sve... Sto se desilo. (P14)

Nadalje neki govore o postignutom sporazumu, odnosno postignutom dogovoru s
pociniteljem, te poStivanju sporazuma od strane pocinitelja (ne¢e vise nikada komunicirati)

kao dobitku za Zrtve.

220




Profitirala je u tome sto, sto par greskica koje sam ja napravio, sto se to vise

nece ponovit i sto, sto jednostavno ¢u ono, necu joj se vise ajmo rec ni obratit,

kak je ona sama traZila. (P8)

Ali 1, u slucaju kada je odgovornost poc€initelja za djelo od pocetka procesa bila upitna,
proces je rezultirao rjeSenjem nejasnoca oko kaznenog djela i medusobnom isprikom Sto je
dobitak kako za pocinitelja, tako i za Zrtvu iz perspektive tog osumnjic¢enika.

Uz to, pojedini sudionici govore o razgovoru kao dobitku za zrtve i to prije svega u
kontekstu dobivanja odgovora na medusobna pitanja.

Pitat jedan drugog sta je bilo... (P12)

Kao §to je ranije reeno u sklopu dozivljaja izvansudske nagodbe, uglavhom smatraju
da je izvansudska nagodba primjerenija za pocinitelje te da oni viSe od nje profitiraju nego
zrtve. Odnosno, mozda se manje bave razmisljanjem o dobicima za Zrtve nego vlastitim
dobicima jer, kako smo vidjeli i kod motivacije za sudjelovanje, usmjereni su, prije svega, na

vlastiti interes.

Pozitivan dozZivljaj posrednika koji olakSava proces
Tema koja se bavi dozivljajem posrednika opisana je u tekstu nize, a prije toga slijedi

tabli¢ni i slikovni prikaz teme, pripadajucih kodova i parafraziranih jedinica kodiranja.

Tablica 40. Prikaz kodova i parafraziranih jedinica kodiranja unutar teme Pozitivan dozivljaj
posrednika koji olakSava proces

Parafrazirane jedinice kodiranja Kodovi

Razvijene komunikacijske vjestine Pozitivne profesionalne karakteristike posrednika
Pravedan

Strpljiv

Podize motivaciju pocinitelja za sudjelovanje Ulijeva OsnaZuje participaciju sudionika
povjerenje

Opusta pocinitelje

Olaksava i usmjerava komunikaciju sudionika kao i
sam proces

Stvara ugodnu atmosferu

Razumije situaciju obje strane Neutralan
Zeli pomo¢i i pocinitelju i Zrvi
Ne zauzima niciju stranu

Sudionici sami donose odluke

Ne tretira pocinitelje kao kriminalce Pozitivan prema pocinitelju
Nema predrasuda prema pociniteljima
Prijateljski pristup

Pomaze pocinitelju

Osnazuje pocinitelja

Postuje i prihvaca pocinitelja kao osobu

Cuvar ravnoteze i odnosa moci izmedu zrtve i Osigurava ravnoteZu medu stranama
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pocinitelja
Stiti zrtvu kada pocinitelj dominira

Nagovara zrtvu na sudjelovanje Ne poStuje nacela izvansudske nagodbe
Napada pocinitelja

Na strani Zrtve

Ne omogucava otvoreni dijalog

poﬁ;bAN

Ne ;;o%tuje

DOZIVLJA
POSREDNIKA nacela
Osnazuje KOJI izvansudske
participaciju OLAK SAVA nagodbe
sudionika PROCES

Parent

Poz%van

prema
podinitelju

Parent

OsiQava

ravnotezu
medu
stranama

Poz(i-\%.fne

profesionalne
karakteristike

Slika 22. Prikaz kodova unutar teme Pozitivan doZivljaj posrednika koji olak$ava proces

Dio razgovora sa sudionicima odnosio se na njihov dozivljaj posrednika kao kljucne
osobe za proces izvansudske nagodbe. Sudionici ovog istrazivanja iznosili su svoje vrlo
pozitivne doZivljaje posrednika opcenito ili kao odgovore na ta pitanja, ili kroz samoiskazane
refleksije, ali i u odnosu na neke specifi¢ne uloge i odnose. Kodove koji su tako nastali bilo je
moguce objediniti u temi koja nosi naziv Pozitivan doZivljaj posrednika koji olakSava
proces, a kodovi su: pozitivne profesionalne karakteristike, osnaZuje participaciju
sudionika, neutralan, pozitivan prema pociniteljima, osigurava ravnoteiu medu stranama i
ne postuje nacela izvansudske nagodbe evidentno kod odstupajucih slucajeva.

Ve¢ je 1 iz kodova vidljivo da je doZivljaj posrednica od strane sudionika istraZivanja
obojan opcenito gledajuci - pozitivno, dojmile su ih se te ih opisuju kao one koje olakSavaju
cijeli proces, odnosno esnazuju participaciju sudionika bilo da olakSavaju i usmjeravaju
komunikaciju sudionika (,, dopusta da se sam izrazis, “, otvara komunikaciju, ,,slusa*) kao i
sam proces (primjerice ,pitaju prava i dobra pitanja‘), podizu motivaciju pocinitelja za
sudjelovanje 1 ulijevaju povjerenje, opustaju ih i smanjuju tremu, nervozu, nelagodu i strah
pocinitelja, te stvaraju ugodnu atmosferu. Brojni su tako njihovi iskazi pozitivnog dozivljaja

poput:
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Bas je, zna radit svoj posao... Ne znam, nekako je lakse uz nju razgovarat.
Nadopuni osobu i tako... Kad zapnem negdje, ne znam objasnit onda mi ona
pomogne, tako - u tim slu¢ajevima. (P7);

...znaci ja sam povucen i ono... stidljiv do neke granice... dodatno me

opustila... dala mi je slobodu pri¢anja... Ima ono nesto... Bas uti¢e ono. Pustila

je nas da mi kaZzemo Sta mi mislimo. [To mi je bilo vazno jer] Bolje ja mogu

opisat kak sam se u tom trenutku oseco i Sta sam razmisljao, Sta mi je bilo po

glavi nego ona.” (P17)

Mladi o posrednicima govore i kroz njihove pozitivne profesionalne karakteristike pri
¢emu navode razvijene komunikacijske vjeStine (olakSava komunikaciju, dobro i jasno
informira, koristi primjeren i korisnicima blizak/razumljiv jezik), pravednost i strpljivost.

Vecina sudionika posrednice je dozivjelo neutralnima, odnosno govore o tome da
posrednica nije zauzimala niciju stranu, razumije situaciju i zrtve i pocinitelja i zeli im
pomo¢i, ali i o pozitivnom pristupu posrednika prema njima pri ¢emu se prvenstveno
referiraju na njihov prijateljski pristup kojim im Zele pomo¢i, osnazuju ih te su ih tretirali kao
normalne osobe, odnosno, kako i sami navode ,,ne kao kriminalce* i bez predrasuda $to im je
bilo vazno pa i iznenadujuée. Drugim rije¢ima, dozivljavaju da je pocinitelj u izvansudskoj
nagodbi primjereno uvazavan.

Ovdje su me tretirali znaci ne kao nekakvog, ne znam, kriminalca ili tako nesto

nego kao sasvim normalnu osobu kojoj Zele stvarno pomoci i pomogli su mi.

(P5)

Dio pocinitelja govori o naklonjenosti posrednika Zrtvi iako je iz njihovih izjava jasno
da se radi o osiguravanju, o¢uvanju ravnoteie i moci izmedu Zrtve i pocinitelja, pa i zastite
zrtve u nekim slu¢ajevima kada pocinitelj dominira (najées$¢e negiranjem djela u zajednickom
susretu, ali 1 kod neuskladenosti kaznene prijave 1 price pocinitelja u individualnom
razgovoru) ili kada Zrtva ima neke specificne karakteristike (teSko¢e razumijevanja i
komunikacije) zbog kojih nije u moguénosti zastupati svoja prava i nije ravnopravna S
pociniteljem:

Vise je bila na njegovoj strani... Zato Sto sam ja tak postupio, a nisam trebo. S

tim da on jos tak, ima te potrebe... Pa zato. (P12)

Drugim rijecima, Cini se da je posrednik pristran prilikom ¢uvanja procesa. U tom je
pogledu on svojevrsni Cuvar procesa unato¢ otvorenom pitanju ne/opravdanosti ulaska u

zajednicki razgovor bez razjasnjavanja odgovornosti oko ucinjenog.
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Pa sad trenutno je shvatila da sam, vidla je da sam se naljutio zbog tog sto je

reko i ona je rekla, bila je na, na ostecenikovoj strani i njegove mame, onda je,

kao ono, isto osjetila da je, da sam ja se naljutio, odnosno da sam

temperamentan... (P1)

Nastavno na pristranost posrednika, odnosno ne postivanje nacela nagodbe, u nekim
(odstupaju¢im) slucajevima, pocinitelji ih opisuju negativno, kao one koji ih ,napadaju
tijekom individualnog razgovora jer ne vjeruju njihovom opisu kaznenog djela, ve¢ dobivenoj
prijavi koja se nakon, kako pojedini pocinjitelji kazu, razgovora sa zrtvom ipak pokazala
neistinitom.

Krivile su me [posrednice] da sam napravio bas neko jako grozno djelo, da sam

ono optuZili su me da sam ga bas ono saceko, sacekusu napravio, kao da sam

ja njega trazio i ¢eko, da sam ga onda istuko i to je to. Da sam ga bas prebio.

[A to nije bilo tako] ne, uopce. [Poslije] Poceli su shvacat i oni da nije bilo bas

sve kako su oni prvi put poceli govorit jer su culi sve od Z., da nije to tako bilo,

pa su postali bolji prema meni pa sam ja postao smireniji. [A tijekom procesa

bile su] na Z. strani naravno. A zato §to da je Z. mene isto udario, one bi bile na

mojoj strani, zna¢i uvijek je na strani ostecenog, a ne na strani krivca... Cim je

pocelo ono, znaci mi smo njih istukli, znaci eto tu ti odmah dode primjer, reko -

Gle ova je na strani Z. Znadi mos ti bit, al skuZi se... Ne znam kako da to kaZem.

(P10)

Pojedini, upravo zbog, ¢ini se, a priori nepovjerenja od strane posrednika koji
zakljucke o pocinitelju donosi temeljem opisa iz kaznene prijave, imaju osje¢aj da ne
mogu otvoreno govoriti tijekom zajednickog susreta:

| sad kad sam ja gospodinu prepricavala to, ja sam rekla nasla sam ga na

podu; onda su me napale zato sto kao ja sam potpisala ve¢ da sam ga uzela iz

torbice, a nisam znala, mislila sam ono, moZda ako vec pricam otvoreno s

gospodinom mogu rec¢ i onda su mi rekli kao ako hocu mogu i¢ na sud, ovo -

ono, ja sam rekla nec¢u, mislim sta je — tu je. Prihvacam, kad je vec¢ gospodin tu

doso, prihvatio zbog mene, da se meni to rijesi. Jednostavno sam pristala. (P6)

No, takvo se ponaSanje posrednika mladima naravno ne svida i 0 tome otvoreno
govore tijekom intervjua. Uz to, to utjeCe na stvaranje njihove (negativne) slike o posredniku.

Naime, €ini se da posrednici u nekim slu€ajevima, opet vjerojatno s intencijom zastite Zrtve i
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poticanja preuzimanja odgovornosti pocinitelja i

suo¢avanja s kaznenim djelom i

posljedicama, katkada budu u toj namjeri ,,preinzistiraju¢i zbog ¢ega ih osumnjicenici i

dozivljavaju negativno, odnosno napadacki i viSe na strani zrtve (te bi okolnosti ve¢ trebale

biti provjerene i rjeSene u individualnom razgovoru pa ne bi u zajedni¢kom dolazilo do

nesporazuma).

Jedan manji dio njih pod vidom narusene neutralnosti, odnosno pristranosti govori o

tome da su posrednice nagovarale oSte¢enika na sudjelovanje poput ovog primjera:

Pa, prvo ta gospoda nije trebala, nesto rekla da ¢e dod, ne znam, nije trebala

doc¢ il ne znam, pa je ona nju nagovarala neka, da je meni stvarno Zao pa se

gospoda ta ostecena odlucila da ipak hoce... (P4)

Unatoc¢ pojedinim odstupaju¢im slu€ajevima, dozivljaj posrednika izrazito je pozitivan

na brojnim razinama (od profesionalnih kompetencija, neutralnosti, poticanja participacije

sudionika, uvazavanja pocinitelja 1 sli¢no) i generalno je moguce zakljuciti da u radu postuju

principe restorativne pravde, odnosno izvansudske nagodbe. Njihova je nepristranost

narusSena, ¢ini se, onda kada su i sami vjerojatno svjesni ,.krSenja* pojedinih nacela procesa pa

tada nastoje vratiti ravnotezu 1 odnos mo¢i izmedu sudionika pa i zastititi Zrtvu.

Ugodna i prijateljska atmosfera

Slijedi tabli¢ni i slikovni prikaz teme Ugodna i prijateljska atmosfera.

Tablica 41. Prikaz kodova i parafraziranih jedinica kodiranja unutar teme Ugodna i prijateljska

atmosfera

Parafrazirane jedinice kodiranja

Kodovi

Manje pritisaka i formalnosti nego na policiji i/ili sudu
Manje strogo od ocekivanog

Manje formalno od ocekivanog

Iznenadenost prijateljskom atmosferom

Ugodnija od olekivane

Prijateljska

Ugodna

Opustena

Predvidiva

Opustenija nego na individualnom razgovoru

Dobra atmosfera

Cudna atmosfera

Napeta zbog neslaganja s porednikom i/ili Zrtvom oko
djela

Napeto i neugodno

Neugodna atmosfera
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ATMOSFERA
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ocekivane
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Parent atmosfera

o

Dobra
atmosfera

Slika 23. Prikaz kodova unutar teme Ugodna i prijateljska atmosfera

Pocinitelji o svom dozivljaju atmosfere govore temeljem vlastitog iskustva (dobra ili
primjerice napeta atmosfera), ali i temeljem pocetnih ocekivanja, odnosno iznenadenosti
atmosferom jer su ocekivali strozu, formalniju i manje ugodnu atmosferu. Dakle, ova je tema
nastala saZimanjem i grupiranjem kodova temeljenih na izjavama sudionika o njthovom
dozivljaju atmosfere tijekom procesa, a sastoji se od kodova ugodnija od ocekivane, dobra
atmosfera i u pojedinim, negativnim slu¢ajevima- neugodna.

Ova se tema nadovezuje, prozima i usko je povezana s prethodnom temom (ali i
dozivljajem zrtve) buduci da je posrednik upravo taj koje je i zasluzan za ugodnu, prijateljsku,
to jest dobru atmosferu.

Bilo je super, ono, prijateljski. Znaci, ko da ti neko pokusava pomoc! (P1)

Pri tome je moguce konstatirati da o atmosferi govore ukupno se osvrcuéi na proces,
uzimajuci u obzir sve susrete (i individualni i zajednicki), dok se neki referiraju uglavnom
samo na zajednicki susret kao srZ izvansudske nagodbe 1 mogli bismo reci, najznacajniji dio
procesa nagodbe 1 od kojeg imaju najvise straha. Zato ova tema ovisi 1 o temi doZivljaja Zrtve.

Uvodno u ovu temu je ve¢ reeno da dio sugovornika govori i o atmosferi ugodnijoj
nego su ocekivali/zamisljaji: manje pritisaka i formalnosti nego na policiji i/ili sudu te
opcenito neformalnije 1 manje strogo od ocekivanog. Zajednicki dojam, impresija gotovo svih
sugovornika jest njthovo ugodno iznenadenje atmosferom. Naime, iako se uglavnom do sada
nisu susreli sa sudom, vecina njih ocekivala je formalniju pa i1 strozu atmosferu u
izvansudskoj nagodbi od one koju su iskusili.

Bilo mi je prvi put nekako; mislim nije cudno bilo nego nije, nije ko uuu, na

sudu i tako nesto nego nekako je malo lakSe nego na sudu ono. MozZe se

normalno pricat i tako... Nije pritisak veliki tako... A nisam bio na sudu, bio

sam na policiji... Pa o¢ekivo sam da ce bit strozZe, ali nisu bas bili strogi nego
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bilo je ono, sasvim suprotno od mojih ocekivanja, cak i bolje nego Sto sam

ocekivo. Pa ne znam, mislio sam da da ce biti pred vise ljudi i onako. Ovako je

bilo jednostavnije, jedna osoba s kojom pricam i nema okolo... (P7)

Unato¢ ovom dominantnom dojmu, manji dio sudionika (odstupajuc¢i slucajevi)
atmosferu je procijenio i dozivio napetom, neugodnom pa i ,,¢éudnom®. Takvom je
procjenjuju uglavnom oni koji su tijekom zajednickog razgovora usli u sukob ili polemiku s
oste¢enikom 1/ili posrednikom oko kaznenog djela i njegovih okolnosti:

P: [Atmosfera je bila] Onako, malo cudna... Svi su bili... A kak da to kaZzem?

Kak se to kaze? Svi su napeti. Napeti i onak. Mislim, ¢ak sam ja najvise

napeta. Gospodin [oStecenik] je bio, ono, opusten. Posrednice onak, isto

napete. Ne napete, al... Zato Sto smo se porjeckale zbog tog Sto sam ja rekla

da sam nasla mobitel, a pise da je u torbi i tak. (P6)

Dozivljaj atmosfere povezan je, prije svega, s posrednikom koji je najzasluzniji za
kreiranje atmosfere, no i s nekim drugim aspektima (poput dozivljaja zrtve) ili dobitaka. Sve

to nedvojbeno doprinosi opisu ugodne i prijateljske atmosfere.

Proces dovodi do pozitivnih promjena emocija kod pocinitelja
Tema Proces dovodi do pozitivnih promjena emocija kod po¢initelja opisana je u

tekstu niZe, a pojaSnjenju prethodi tabli¢ni i slikovni prikaz.

Tablica 42. Prikaz kodova i parafraziranih jedinica kodiranja unutar teme Proces dovodi do pozitivnih
promjena emocija kod pocinitelja

Parafrazirane jedinice kodiranja Kodovi

Strah Strah i neugoda od zajednickog susreta
Zabrinutost (ne moze spavati)

Nervoza

Neizvjesnost
Strah od Zrtve
Stres
Napetost
Nelagoda

Sram Zajednicki susret tezak
Trema oko isprike
Neugoda

Tesko im je
Nelagoda

Strah

,,Pao kamen sa srca* Osjecaj olakSanja i srece po zavrSetku i postizanju
Osjecaj slobode sporazuma

“Kao da je problem iza mene

Zadovoljstvo i dobar osjecaj jer su opet prijatelji
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., SavrSen“ osjecaj

Olaksanje jer je gotovo

Sreca

Kao da se kazneno djelo nije ni dogodilo
,,Napokon kraj “

., Zaboravlja ve¢ na sve

Bodri pocinitelja Roditelji kao podrska u procesu
Podrska

Daje sigurnost
Olaksava sudjelovanje

Pocinitelji neopusteni radi roditelja Roditelji kao izvor nelagode u procesu
Neugodno iznositi detalje dogadaja pred roditeljima
Rodlitelji zrtve stres za pocinitelja

Siguran u sebe Siguran i samopuzdan u zajedni¢kom razgovoru
Osjecaj samopouzdanja
Nelagoda i dalje Osjecaj nelagode po okonéanju

Roditelji kao @) os@caj
podrska u Proces dovodi olakéanjq i sretﬁe
procesu M- do promjene po zavrsetku i
emocija kod Patent postizanju
poéinitelja sporazuma
Ro%%elji Parent

kao izvor
nelagode

Osjecaj
nelagode po
okoncanju

Sth i

neugoda od
zajednickog
susreta

Siguran i
samopuzdan
u
zajednickom
razgovoru

Zajednicki

susret teZak

Slika 24. Prikaz kodova unutar teme Proces dovodi do pozitivnih promjena emocija kod po¢initelja

Ova tema sastoji se od kodova koji opisuju ,,emocionalno putovanje* pocinitelja
tijekom izvansudske nagodbe i sastoji se od kodiranih opisa emocija prikazanih u gornjoj
tablici tako da se vidi u kojoj fazi procesa se pojavljuju pojedine emocije. Temeljem njihova
opisa vlastitog emocionalnog stanja 1 emocija tijekom procesa nagodbe, uocena je svojevrsna
metamorfoza ili preobrazaj od ,,negativnih* emocija (strah, briga, neizvjesnost...) do osjecaja
sre¢e i olakSanja na kraju procesa, odnosno zajednickog razgovora. Tek kod rijetkih
(negativnih) sluc¢ajeva ,,negativni“ osjecaji zadrzali su se i po okoncanju procesa.

Uz posrednika, ¢iji je, vidjeli smo, dozivljaj pozitivan na razliitim razinama, mladi i
roditelje dozivljavaju kao vazan izvor podrske u procesu i njihova im je prisutnost ¢esto
vazna, posebice u vidu davanja osjecaja sigurnosti. Medutim, katkada ih dozivljavaju i kao
izvor nelagode.

No vazno je spomenuti i da je osim upravo navedenog, atribucijskim kodiranjem

samog procesa izvansudske nagodbe iz perspektive sudionika, ustanovljeno da se u vecini
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slucajeva radi o standardnom procesu provedbe onako kako je opisan u literaturi u skladu s
koracima i tijekom izvansudske nagodbe, uz, u odredenom broju slucajeva, iz perspektive
istrazivacice, evidentne proceduralne greske ili teskoce.

Pri analizi teksta vidljivo je da tek neki pocinitelji govore o svojim osjecanjima prije
samog dolaska u sluzbu opisujuéi svoje osjecanje neizvjesnosti, odnosno nelagode radi
iSCekivanja Sto ¢e se dalje dogoditi. Generalno gledajuéi, osjec¢aju strah i nelagodu od
zajednickog susreta s oStec¢enikom.

Tijekom individualnog razgovora s posrednicom, osjecaju se zbunjeno, neugodno,
nervozno, strah ih je radi neizvjesnosti od susreta sa zrtvom ili pak hoce li Zrtva uopce pristati
na sudjelovanje, a pojedini su i nervozni radi neuskladenosti kaznene prijave i okolnosti
pocinjenja djela.

Ja sam bio malo zbunjen. Malo, kak bi se reklo - zbediran i nisam znao Sta

uopce rec... | tak, ne znam... Zbunjen zato Sto, kao prvo, nisam znao kakva ce

mi pitanja postavljat, kolko ¢e dugo trajat i to sve. A zbediran zato Sto ne

znam kakve bi, ajmo rec, sankcije snosio s tim. (P3)

Te se emocionalne reakcije nastavljaju 1 tijekom zajednickog susreta sa zrtvom koji
neki opisuju teskim i vrlo neugodnim upravo zbog izravnog susreta s osobom koju su ostetili.
Pojedini navode 1 kako je bilo teSko slusati o sebi kao poc€initelju kaznenog djela jer

govorit istinu pred svima ne zvuci bas dobro (P7).

Strah, nelagoda i trema dominantne su emocije u ovoj fazi jer se, izmedu ostalog, boje
1 same Zrtve 1 njenih reakcija. Neki govore 1 0 snaznom osjecaju srama.

Bilo mi je tesko, onak, pogledat je u oci nakon svega Sto se dogodilo.

Vjerojatno je i njoj bilo. Al eto, sve je dobro zavrsilo. Mislim... Ne znam kak da

vam to opisem. Sram, a sram me bilo, da! (P4)

I naravno da mi je bilo neugodno jer nisam znala kak ce to funkcionirat, kako

¢u ja sad nju, ne znam, pogledat u oci, kak, sta, kako ¢u ja s njom pri¢at, ovo-

ono... (P2)

Sve ove emocije nakon postizanja sporazuma i okoncanja nagodbe kod vecine
splasnjavaju i mogu se opisati kroz frazem ,,pao kamen sa srca®, invivo kod, odnosno frazu
koju su 1 sami pocinitelji Cesto koristili u opisu. U skladu s tim govore o osjecaju olaksanja i
srece, pa i slobode, stavljanju djela iza sebe, zadovoljstvu jer je gotovo.

Vec zaboravljam polako na sve. (P17);
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Puno mi je lakse. Lakse mi je Sto ne moram na nekakve razgovore dolazit,

nikakva susretanja sa doticnom gospodicnom, sto recimo ajmo re¢ nekak sam

slobodniji, ajmo, ja mislim, slobodniji sam. Sad se osjecam da sam slobodniji,

da mi je lakse. (P8)

Ove ,,pozitivne™ emocije po okoncanju, posljedica su najcesée uspjesno postignutog
sporazuma, odnosno pozitivnog ishoda nagodbe, dobre atmosfere i utjecaja posrednika na
sudionike kao Cuvara procesa i olakSivaca komunikacije, ali 1 rezultat pozitivnog dozivljaja
zrtve.

Valja spomenuti da su se pojedini pocinitelji (iako rijetki - odstupajuci slucaj) osjecali
sigurno i samopouzdano u sebe tijekom zajednickog susreta, zato jer su ili ve¢ ranije sa
zrtvom rijeSili konflikt 1 ispricali se §to im je dalo sigurnost da ¢e sve proci ,.glatko* u
zajedni¢kom susretu.

Pa opusteno. Samopouzdanije. Pa kao sto sam vec rekao, ne bi on odlucio da

idemo na to da misli nesto lose. Znaci dosli smo tu da se ispricamo jedan

drugom, da odemo kuci. To mi je... Dalo mi je ono pozitivno. (P17)

Nelagodu (odstupajuci slucaj) na kraju postupka osjeca samo pocinitelj kod kojeg je
djelo bila reakcija na prethodni fizi¢ki napad zrtve, a u procesu nagodbe Zrtva nije niti htjela
sudjelovati, ve¢ je otac izvrSio pritisak, a sve je zavrSilo vrlo visokom materijalnom
nadoknadom.

Osim opisa emocionalnog procesa kod osumnji¢enika koji prati proceduralni proces
nagodbe, u ovu temu pripada i kod roditelji kao podrska u procesu. Naime, za vecinu
sudionika dozivljaj vlastitih roditelja u procesu je pozitivan i za njih olakSavajuci jer ih
dozivljavaju kao pomoc¢ 1 potporu u procesu (bodrio me, bio mi je podrska, osjecam se
sigurnim uz njega, ako nesto zaboravim - tata je tu...) pa ¢ak i onda kada su punoljetni i ne
postoji zakonska obveza da roditelji sudjeluju kao zakonski zastupnici djeteta.

Medutim, kod manjeg dijela sudionika, roditelji - bilo vlastiti, bilo oStecenika,
dozivljeni su kao izvor nelagode u procesu. Razlozi za to su: nisu opusteni u razgovoru u
nazoc¢nosti roditelja, neugodno im je da roditelji cuju to€no Sto su i kako napravili.

I neugodno bi bilo re¢ da su tu tata i mama bili, ili, ili samo mama ili samo

tata, ne znam. Neugodno bi mi bilo. Jos bi mi gluplje bilo. Onda bi bolje, rade

bi reko idemo na sud, neg da oni tu budu, tu da njih dovuc¢em. (P8)
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Jedan pocinitelj (odstupajuci slucaj) govori i o roditeljima Zrtve kao izvoru stresa za
njega. Iz razgovora je vidljivo da se zapravo radi o dominantnom pocinitelju kojem je

prisustvo roditelja oste¢enika onemogucilo veée manipulacije (na koje je racunao).

Dakle, rijeC je o temi koja na vrlo slikovit nacin opisuje kako proces nagodbe utjece na
sudionike, u ovom slucaju osumnji¢enike i §to u tom procesu utjece na drastiénu promjenu
dozivljaja sudionika od Cesto vrlo negativnog i nugodnog na pocetku i prije zajednickog
susreta, pa na kraju do vrlo pozitivnog i olakSavajueg dozivljaja nakon zajednickog
razgovora i postignutog dogovora i sporazuma. Sudionici vrlo opSirno i s emocionalnim

nabojem govore o tome, a pritom mogu prepoznati mehanizme koji su do toga doveli.

Dozivljaj interpersonalne restoracije

Tema Dozivljaja interpersonalne restoracije prikazana je prvo tabli¢no i slikovno, a

potom je i pojasnjena.

Tablica 43. Prikaz kodova i parafraziranih jedinica kodiranja unutar teme Dozivljaj interpersonalne
restoracije

Parafrazirane jedinice kodiranja Kodovi

1z srca Iskrena isprika
Neugodna i teSka

Trema prilikom isprike

Olaksanje radi isprike

Nada da je Zrtva shvatila iskrenost

Lakse se ispricati ako zZrtvu znas od ranije Ranija isprika

Prije dolaska u sluzbu isprika

Djelo nesporazum Uzajamna isprika pocinitelja i Zrtve
Oboje se ispricali jedno drugom

Buducéi susret sa zrtvom u redu Socijalni mir

Uzimaju u obzir potrebe i Zelje Zrtve prilikom susreta

Ne ocekuje biti prijatelj sa zZrtvom Isprika kao posljednji kontakt sa Zrtvom
Ne zeli buducée kontakte sa zZrtvom

Odglumljena Neiskrena isprika

Formalna
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o

Iskrena
isprika

Socijalni
mir

Ranija
isprika

Slika 25. Prikaz kodova unutar teme DoZivljaj interpersonalne restoracije

Tema Dozivljaj interpersonalne restoracije usko je vezana uz preuzimanje
odgovornosti jer, logi¢no, u skladu sa stupnjem preuzete odgovornosti, ,,proporcionalna‘ je i
isprika, odnosno emocionalna restoracija opéenito. Kodovi koji strukturiraju ovu temu upravo
govore o isprici kao prilici po¢initeljima ne samo da iskazu suc¢ut prema zrtvi ve¢ i da se sami
sa sobom osjecaju bolje sada i ubuduce, da oproste sebi, ali i isprici kao moguénosti za
nastavak suzivota sa Zrtvom. Pritom, da bi navedeno bilo ostvarivo, na ispriku se prije svega
gleda iz perspektive iskrenosti. Tako je moguce primijetiti da najvecéi broj pocinitelja svoju
ispriku procjenjuje iskrenom i iz, kako i sami kazu ,,srca“

Stvarno iz srca sam joj se ispri¢ala. MoZda ona, posto me ni ne pozna, ne moZe

znat jel je iz srca ili nije, ali meni je bitno da sam ja to sebi olaksala i da sam ja

njoj to rekla, vratila jedan dio novaca i ono, to je to. (P2);

Pa ne znam, to je bila iskrena ¢e, ovoga ne Cestitka, isprika. Znaci stvarno se

kajem zbog toga, tako da nadam se da je to ovoga, gospoda osjetila! (P5)
1ako katkad ni sami nisu sigurni je li oStecenik to tako shvatio 1 dozivio ¢emu se nadaju. Pri
tom pojedini €in ispri¢avanja opisuju neugodnim 1 teSkim, a neki ¢ak govore i1 o tremi koja ih
je obuzela kada su se morali ispricati.

I onda sam joj se ispric¢o. Ali ono, kaZzem vam, bio sam, ono trema me uhvatila,

nisam znao stvarno sta da kazem! (P4)

Za neke je sudionike isprika donijela i osje¢aj olaksanja.
Zamjetno je da se dio sugovornika ispricao Zrtvi i ranije, prije susreta u izvansudskoj

nagodbi (najéeSée kada se radi o ranijim poznanicima/prijateljima).
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U jednom slucaju, radilo se o uzajamnoj isprici pocinitelja i Zrtve. Naime, rijec je o
tome da pocinitelj nije bio odgovoran za kazneno djelo, ve¢ je doslo do nesporazuma zbog
cega se 1 dogodila medusobna isprika zrtve i1 pocinitelja.

Pa zato sto ja smatram da nisam kriv, ona je rekla da moZda je doslo do

zabune, ispricali smo se jedno drugom... (P16)

Kada je rije¢ o vaznosti simboli¢ke nadoknade u smislu socijalnog mira, on se u
odredenom broju slucajeva postize (uglavnom onda kada su Zrtva i pocinitelj prijatelji od
ranije), ali katkad i kod drugih, koji nisu poznavali zrtvu od ranije. Tako nerijetko navode da
im bududi susret sa Zrtvom ne bi predstavljao problem, dapace:

Normalno znaci [da ju sretnem]. Poz, pozdravit i sve. Ak treba i¢ na kavu i tak.

(P14)

Neki ¢ak pritom uzimaju u obzir i potrebe i Zelje zrtve:

Pa ono, pozdravio bi ju [da ju sretnem] Ne znam, ne bi sad bas ono pri¢o, ne

znam jel bi ona sad to htjela. (P4)

Medutim, neki o isprici govore kao posljednjem kontaktu sa Zrtvom. U ovim je
slucajevima isprika dozivljena kao zavrSetak sukoba, ali bi pocinitelji iz razlicitih razloga vise
voljeli da se sa Zrtvom viSe nikada ne susretnu ili bi ju prilikom susreta, kako sami navode,
ignorirali (kada primjerice poc€initelj dozivljava i Zrtvu suodgovornom za djelo, odnosno
okrivljava ju za djelo).

Pa nista, Sta, prodem pored njega ko da ga ne vidim! (P15)

Kao S$to je i ranije naprijed reCeno, dio sudionika (negativni slu€ajevi) i sami su
tijekom intervjua izjavili da njihova isprika nije bila iskrena,

Isprika, to je bilo onak preko... Nisam se ni ispri¢ao. On je rekao da jesam, tak

da... A kaj mu se imam ispricavat ak sam moro platit? To da sam mu nekaj

uzelij..., uzel sam ti, onda bi bilo drukcije, al ovak... (P13)

a katkada je i bila formalna (u skladu s tim i ne mare kako ju je zrtva dozivjela) pa i
odglumljena radi, kako i sam pocinitelj kaze - proteka vremena od pocinjenja djela:

Moro sam tu plakat bez veze i izmisljat neke price i to je to... A kak da joj se

ispricam iskreno nakon 2 godine? (P9)

Upravo navedeno usko je vezano i uz njihovo umanjivanje odgovornosti.

U okviru ove teme pocinitelji govore o dozivljaju vlastite isprike, njene iskrenosti kao

1 dozivljaju buducih susreta sa zrtvom $to je iz perspektive uspostave socijalnog mira vazno.
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Generalni je zakljucak da, neovisno o tome dozivljava li po€initelj bududi susret sa zrtvom za

sebe neoptere¢ujuéim i u redu ili pak ispriku dozivljava kao posljednji kontakt s oSte¢enikom,

ipak iz izvansudske nagodbe odlaze, Cini se, bez negativnih emocija ili potrebe za osvetom

Zrtvi.

Dozivljaj izvansudske nagodbe kroz dobitke za pocinitelje

Tema vezana uz dobitke za osumnjicenika pojasnjena je u tekstu koji slijedi prije Cega

slijedi njen prikaz u tablici i na slici.

Tablica 44. Prikaz kodova i parafraziranih sazetih jedinica kodiranja unutar teme Dozivljaj

izvansudske nagodbe kroz dobitke za pocinitelje

Parafrazirane jedinice kodiranja

Kodovi

Izbjegavanje suda
Neupisivanje u kaznenu evidenciju
Brzina izvansudskog postupka

Formalno-pravni dobitci

Prilika za ucenje na vlastitim greskama
Razvoj samokontrole

Razmisljanje o posljedicama svog ponasanja
Ucenje alternativnih nacina rjesavanja sukoba
Odluka o necinjenju kaznenih djela

Nada da neée ponoviti djelo

Osobna promjena

Ponistenje djela

Popravak odnosa sa zrtvom
Isprika

Normalno rjesenje konflikta

Rjesenje posljedica kaznenog djela

Preporuka ISN

Zadovoljstvo pozitivnim ishodom
Zadovoljstvo sudjelovanjem
Izvansudska ,, bolja nego su ocekivali

Zadovoljstvo sudjelovanjem
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Slika 26. Prikaz kodova unutar teme Dozivljaj izvansudske nagodbe kroz dobitke za poc€initelje

U okviru ove teme osumnji¢enici govore o brojnim dobitcima od izvansudske

nagodbe za sebe $to onda doprinosi i pozitivnom ukupnom dozivljaju izvansudske nagodbe.

Te su prednosti definirane kodovima imena formalno-pravni dobitci, osobna promjena,
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rjeSenje posljedica kaznenog djela i zadovoljstvo sudjelovanjem. Vecina sudionika kada
govori 0 njima, govori o kombinaciji tih dobitaka. 1z kodova je vidljivo da se javljaju pojedini
sli¢ni kodovi kao i kod motivacije osumnji¢enika za sudjelovanje, medutim ovi su iz pozicije
naknadnog dozivljaja, odnosno nakon iskustva s procesom nagodbe. Uz to, ova je tema
isprepletana i s temom Izvansudska nagodba povoljnija za pocinitelja nego Zrtvu.

O formalno-pravnim dobitcima govori najvec¢i broj sudionika, a odnose se na
prednosti koje proizlaze iz odustajanja drzave od kaznenog/sudskog postupka, a koje i sami
pocinitelji dobro prepoznaju. To su: izbjegavanje suda, neupisivanje u kaznenu evidenciju i
brzina izvansudskog postupka.

Postupak je, prije svega brz. Brz, znaci, da se rjesava sve bez ikakvih sudskih

gonjenja i toga da se sad po sudovima navlacimo. Pa po svemu, sve u svemu,

mislim da je puno bolje nego sudski postupak. Zato Sto ne mogu, zato Sto ne

mogu bit okrivljen, da moram ili ne moram da dobijem nekakvu kaznu ili da

budem zapisan u policijskoj evidenciji. (P1)

Ponajvise upravo zbog ovih razloga i samu mjeru doZzivljavaju boljom nego sud 0
¢emu eksplicitno i govore.

U kontekstu osobne promjene, moguce je primijetiti da dio sugovornika o
izvansudskoj nagodbi govori kao prilici za u€enje na vlastitim greSkama pa tako izvjeStavaju
da je razvoj samokontrole, razmiSljanje o posljedicama svog ponaSanja i ucenje alternativnih
nacina rjeSavanja sukoba nesto $to su naucili tijekom postupka. NajceSc¢e se radi o onima koji
su u proces usli ve¢ s jakim osjec¢ajem krivnje 1 odgovornosti.

Da to vise ne smijem ponavljat. Da mi to uopce u Zivotu ne treba. Da treba

porazgovarat s tom osobom koja, na primjer, ako Zeli tu¢njavu da se prvo

porazgovara s tom osobom, ako ne, onda se od tog problema maknut. (P3);

A ovoga razmisljat, znaci, znati gdje imam granice i imat karakter i znat sam

rec¢ kao: Ne drustvu, ne samom sebi na kraju krajeva i bit jak i samom sebi re¢

ne, ne moZes tako nesto napravit, nemoj si to dozvolit! i tako dalje i razmisljati

o posljedicama. (P5)

Osim toga, pojedini govore 1 o tome da su odlucili viSe ne €initi kaznena djela ili da se
nadaju da se to viSe nece ponoviti.

Shvatio sam da sam pogrijeSio i ja bi rado da se to ne ponovi vise. (P14)

Uz to, mladi govore o izvansudskoj nagodbi kao prilici za rjeSenje posljedica

kaznenog djela. U skladu s navedenim, izvjeStavaju o procesu kao mogucnosti otvorenog
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dijaloga sa Zrtvom koji omogucuje ishode poput isprike i rjeSenje problema koji je kaznenim
djelom nastao, ali za neke (one koji su prijatelji sa svojim zrtvama) i popravak (prijateljskog)
odnosa. Zanimljivo je i to kako dva sudionika dobitke opisuju kao moguénost za ponistenje
djela opisujuci to:

Eto ovo je sad proslo kao da se nije nikad ni desilo! (P14).

Takoder, iskazuju i svoje zadovoljstvo pa i odusSevljenje sudjelovanjem pa bi tako neki
izvansudsku nagodbu preporucili drugima ili su zadovoljni ishodom ili je njihov dozivljaj
sada pozitivniji nego na pocetku i u odnosu na o¢ekivano (manje formalan, o¢ekivali sudski

proces).

Shodno opisanom, u odnosu na dobitke za pocinitelja, jasno je da unato¢ unutar nekih
tema evidentnih 1 diskutiranih negativnih slu€ajeva, svi sugovornici govore i prepoznaju

dobitke za sebe barem na nekoj razini.

Preporuke
Tablic¢ni i slikovni prikaz ove teme prethodi njenom pojaSnjenju.

Tablica 45. Prikaz kodova i parafraziranih jedinica kodiranja unutar teme Preporuke

Parafrazirane jedinice kodiranja Kodovi

Uvodenje mogucnosti metode posStara i za pocinitelje Metodicke preporuke
Uvodenje odvojenih razgovora s pociniteljem i Zrtvom
nakon zajednickog radi uskladivanja prica i
mogucnosti otvorenijeg i iskrenijeg komuniciranja
pocinitelja

Osiguranje proporcionalnosti visine nadoknade i
tezine djela

ISN je samo za pocinitelje koji se kaju i osjecaju Primjerenost mjere
krivima

Primjerena samo za mlade pocinitelje i lake delikte
Preporuka pocinitelju samo ako se popravio

Q

PREPORUKE

Metodicke
preporuke

Primjerenost
mjere

Slika 27. Prikaz kodova unutar teme Preporuke
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Upitani o preporukama vezanim uz izvansudsku nagodbu, sugovornici govore iz
vlastitog iskustva te navode svoja razmisljanja, sugestije i ideje Sto je u izvansudskoj nagodbi
dobro ili bi trebalo bolje ili drugacije ¢initi. Tema Preporuka, iako siromasna iskazima,
podijeljena je u dva koda, ovisno o tome na §to se 1 koga odnosi.

Metodicke preporuke sudionika odnose se na prijedloge za uvodenjem mogucnosti
metode postara i za pocCinitelje. To se odnosi na preporuku da i pocinitelj ima moguénost
iskazati zelju za sudjelovanjem u izvansudskoj nagodbi, ali bez susreta sa zrtvom, $to sada
nije moguce. Preporucuju i uvodenje odvojenih razgovora posrednika s poCiniteljem i zZrtvom
nakon zajednickog radi wuskladivanja prica 1 mogucénosti otvorenijeg 1 iskrenijeg
komuniciranja pocinitelja s posrednikom te osiguravanje proporcionalnosti visine nadoknade i
tezine djela.

Pa poslije zajednickog razgovora da se obavi jos jedan razgovor sa svakom

pojedinacnom osobom jer... nekako bi bilo bolje jer kad je zajednicko, onda

nije prva ni druga prica, vec je treca. MoZda je mala razlika, ali opet nije isto.

A... osoba koja je pocinila se nema bas puno pravo bunit na to jer nije u pravu.

Zato bi bilo najbolje da se jos jednom odvojeno... Da bude zajednicki pa onda

da jedan, jedna osoba izade pa da se popri¢a s njom pa da se druga osoba

onda izade pa da se... (P7)

Uza sve navedeno, neki o svom doZivljaju izvansudske nagodbe u kontekstu
preporuka govore i kroz primjerenost mjere u odnosu na ciljne skupine za koje je ona
pogodna, vrstu kaznenih djela ili u odnosu na zaljenje, kajanje i osjecaj krivnje pocinitelja. U
skladu s tim, ve¢ina smatra da je ona primjerena (samo) za mlade pocinitelje upravo zbog
njihove dobi okarakterizirane mladenackom nepromisljenoscu i nezrelo§¢u

A jedna je velika razlika Sto su, Sto je on stariji, ima godina, nije on... mislim ja

sam kak da kaZem, tinejdzer, imam drugacije razmisljanje. Meni je sad sve,

sve problem! (P17);

A da, al mladi ono jos nisu odrasli ono ko odrasli. Odrasli imaju starija

razmisljanja neg mi mladi i znaju da ne smiju radit to i to. Mislim znao sam i ja

da ne smijem radit to, al eto slucajno se to dogodilo. (P11)
te za lake delikte s tim da kada je rije€ o tezim djelima (poput, kako navode: teSkih tjelesnih
ozljeda, delikata s velikom financijskom $tetom, silovanja i sl.) sud smatraju primjerenijim.

Ja mislim da je ¢ak ok za ovak, za ovakve stvari, al sad tipa ne znam, da ja

dodem u banku i da opljiackam banku, normalno da nije, ne znam, da ubijem
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Covjeka, naravno da ne. Al ovak, krada mobitela, ak se ono neko potuce,

krada u... ne znam, duc¢anima i to. Mislim, ove sitne. (P6)

Isto tako ova se mjera nekima Cini adekvatnom samo za one pocinitelje koji pokazuju
iskreno zaljenje radi u€injenog i koji su se ,,ve¢ popravili®.

Preporucio bi mu, da, ali ako bi se, ako bi vidio da se popravio, ne znam... (P5);

Sad ako bi njemu stvarno bilo Zao i to... Ako vidim da iskreno, da mu iskreno je

Zao, [onda izvansudska]. (P4)

Njihove preporuke, iako nisu brojne, znacajne su iz nekoliko razloga. S jedne strane,
preporuke katkada idu iz njihovog dozivljaja nepravde ili nezadovoljstva s procesom
izvansudske nagodbe S§to je mozda vazno iz perspektive poStivanja nacela izvansudske
nagodbe. Nadalje, preporuke koje se odnose na primjerenost ili adekvatnost izvansudske
nagodbe kao mjere govore o opravdanosti sadasnjih kriterija nalaganja izvansudske nagodbe
kod nas, medutim moguce je da i zbog nedovoljne osvjestenosti i senzibilizacije opce javnosti
o restorativnim procesima i programima i $irine moguénosti njene pripreme, niti pocinitelji ju
ne dozivljavaju primjenjenom za druge skupine. Kod drugog koda rije¢ je o njihovom
dozivljaju pravde i da znaci da su razumjeli bit nagodbe, tj. da je ipak rije¢ o pravu zrtve i da
pocinitelj treba preuzeti odgovornost. Kad je rije¢ o prvom kodu ¢ini se da jednim dijelom ide
iz perspektive izbjegavanja neugode 1 onog dijela procesa koji je tezak za pocinitelja i koji

ukazuje na to je li ili nije preuzeo odgovornost i je li uopce shvatio smisao nagodbe.

8.2.3. Sazeti prikaz rezultata

Iako pocinitelji pristaju na sudjelovanje u izvansudskoj nagodbi iz vrlo prakti¢nih i za
njih povoljnih okolnosti kako bi izbjegli sudski postupak, Cinjenica je da po uspjeSnom
okoncanju prepoznaju i brojne druge prednosti tog procesa kao i dobitke za sebe, mada manje
za zrtve. Stoga izvansudsku nagodbu dozivljavaju kao mjeru koja je povoljnija za njih nego za
zrtve koje dozivljavaju pozitivnije od oCekivanog i ¢esto usmjerene na pomo¢ pociniteljima.
Dozivljaj posrednika i atmosfere istovjetan je dozivljaju zrtava, dakle, bolji je od oc¢ekivanog i
izrazito pozitivan kod vecine sudionika. Mnogi sudionici govore o transformaciji tijekom
procesa, odnosno o tome da proces dovodi do pozitivnih promjena emocija te do
interpersonalne restoracije.

Medutim, kao i kod oStecenika, propusti u postivanju standarda provedbe procesa

dovode do problema tijekom zajedni¢kog susreta Zrtve i pocinitelja, ali i, mogli bismo re¢i,
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manje restorativnih ishoda od onih kojih bi se u odnosu na teorijske pretpostavke mogli
dogadati.

Isto kao 1 kod ostecenika, znacenje koje pocinitelji daju procesu izvansudske nagodbe,
moze se tumaciti kroz definirane nadteme prikazane u daljnjem tekstu.

Poglavlje koje slijedi donosi detaljnu raspravu rezultata, odnosno tumacenje i
interpretaciju perspektive zrtava i pocinitelja kroz nadteme te diskusiju u odnosu na

istrazivacka pitanja kroz usporedni prikaz dviju perspektiva.
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9. RASPRAVA

Poglavlje rasprave u prva dva potpoglavlja donosi diskusiju u odnosu na interpretaciju
pojedine perspektive (zrtava i pocinitelja zasebno), a u treCem raspravu u odnosu na
istrazivacka pitanja odgovorena iz pojedine perspektive, ali i kroz komparaciju pocinitelja i
zrtava. Sve navedeno nastojalo se staviti u kontekst teorija koje su u podlozi restorativne

pravde, kao 1 rezultata istraZivanja prestavljenih u uvodu disertacije.

9.1. Interpretacija perspektive Zrtava

Tekst koji slijedi donosi interpretaciju perspektive Zrtava i to u odnosu na dvije
definirane nadteme. Kako Guest, MacQueen i Namey (2012.) te Clarke i Braun (2013.b)
navode, nadteme ili glavne teme sluze za strukturirani prikaz rezultata analize. Drugim
rije¢ima, nadeteme reflektiraju ideju zajednicku pojedinim temama.

Uvidom u rezultate oSteCenika, odnosno teme i kodove, definirane su dvije nadteme:
Zadovoljstvo procesom i ishodima izvansudske nagodbe i lzvansudska nagodba je dovoljna
za 7rtve, ali ne i za pocinitelje, unutar kojih je moguée interpretirati rezultate, a ¢ije tumacenje

slijedi u tekstu nize.

Zadovoljstvo procesom i ishodima izvansudske nagodbe

Pozitivni
dozivljaj
izvansudske

nagodbe kroz
dobitke za

c P
zrtvu

Proces
dovodi do

Pozitivan
= o dozivljaj

pocinitelja

osjecaja
olaksanja kod
zrtve

Zadovoljstvo
procesomi

ishodima
izvansudske

o N\ el Pozitivni

dozivljaj

Dozivljaj
posrednika

pozitivne

kao "Cuvara"
procesa

atmosfere

Slika 28. Prikaz tema koje tvore nadtemu Zadovoljstvo procesom i ishodima izvansudske nagodbe
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Ova nadtema nastala je povezivanjem razumijevanja poruka veéine tema i kodova
ekstrahiranih u rezultatima dobivenima iz perspektive Zrtve o izvansudskoj nagodbi. Rije¢ je o
sljede¢im temama: pozitivni doZivljaj izvansudske nagodbe kroz dobitke za Zrtvu,
pozitivan dozivljaj pocinitelja, pozitivni dozivljaj posrednika kao ,,Cuvara* procesa,
dozivljaj pozitivne atmosfere, proces dovodi do osjecaja olakSanja kod Zrtve. Sve ovo
¢ini zapravo pri¢u o dobitcima za zrtvu na raznim podruc¢jima i iz navedenog je jasna ta
doslovna isprepletenost kodova, tema, odnosno dozivljaja zrtve. Iako bi se sve navedene teme
moglo gledati kao dobitke za oSte¢enika, ipak je ¢injenica da su zrtve vrlo jasno govorile o
dobitcima za sebe, dok ostale teme mozemo smatrati putem, na¢inom, procesom koji je
omogucio dolazenje do tih dobitaka (kao §to su pozitivan doZivljaj pocinitelja, pozitivni
dozZivljaj posrednika kao ,luvara“ procesa, pozitivan dozivljaj atmosfere, kao i
olakSanje koje nastupa ,,prolazenjem‘ kroz sve faze/korake procesa nagodbe). Posve je jasno,
kako je ve¢ ranije reeno, da se taj pozitivan dozivljaj izvansudske nagodbe, kao i brojnih
dobitaka, dogada upravo kroz navedene aspekte procesa i postovanje nacela i standarda
restorativne pravde, odnosno izvansudske nagodbe (posebno, posStovanje kriterija za
upuéivanje sluaja u nagodbu, visoke profesionalne kompetencije posrednika, slijedenje
koraka, postivanje nacela dobrovoljnosti, preuzimanje odgovornosti od strane pocinitelja,
zajedniCki susret uz posStivanje svih nacela vodenja, itd.). Ako je neki od tih standarada
narusen, zaobiden ili sl., tada se dogadaju, kao $to je bilo moguce vidjeti u rezultatima, prije
svega odstupaju¢i slucajevi i negativni ishodi. Drugim rijeima, temeljem ovih rezultata
moguce je tvrditi da nagodba ima smisla i da dovodi do pozitivnih rezultata/ishoda za zrtvu
ako se postuje vrlo sofisticiran nacin njene provedbe u svim koracima.

Zbog boljeg razumijevanja nadteme, ovdje bismo mogli uvrstiti i jos dvije teme:
viSestruke posljedice kaznenog djela te viSestruka motivacija za sudjelovanje i
ocekivanja Zrtve od izvansudske nagodbe. Naime, tema viSestrukih posljedica kaznenog
djela, kao S$to smo vidjeli 1 u rezultatima, vazna je jer na odredeni nacin docarava i
restorativne potrebe Zrtve. Osim toga, realno je za ocekivati da posljedice kaznenog djela
sigurno utje¢u i na motivaciju i oCekivanja koje oStecenik ima prilikom donosenja odluke o
sudjelovanju u procesu. S druge strane, motivacija i ocekivanja zrtve vazne su jer tek
paralelnim promatranjem iskazanih dobitaka u odnosu na pocetnu motivaciju i ocekivanja
zaista mozemo govoriti o dobitcima od izvansudske nagodbe. Preciznije reCeno, imajuci u
vidu razloge sudjelovanja 1 pocetna ocekivanja od procesa, treba posljedi¢no sagledati §to se

od navedenog i ostvarilo po okon¢anju nagodbe.
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Dobitci za Zrtvu odnose se prije svega na ispriku pocinitelja, dobivanje odgovora na
kljucno pitanje - Zasto ja i koji su razlozi pocinjenja djela? potom na zaustavljanje
recidivizma pocinitelja, odnosno garanciju da pocinitelj neée ponoviti djelo prema tom
osSteceniku, ali 1 inaCe, nadoknadu Stete, oCuvanje prijateljstva s pociniteljem, pobjedu
pravde, osnaZenost Zrtve, brzinu i jednostavnost postupka, smirivanje , negativnih“ emocija,
stvaranje realne i pozitivnije, promijenjene slike pocinitelja, obostranu korist (i pocinitelja i
Zrtve), zadovoljstvo sudjelovanjem i sporazumom. O visokom zadovoljstvu procesom i
sporazumom konstantno izvjeStavaju razli¢ita istrazivanja u svijetu. Primjerice, Umbreit
(1991.) navodi da je iz perspektive Zrtava mogucnost susreta s pociniteljem, razgovor S njim o
tome Sto se dogodilo, izrazavanje vlastite zabrinutosti i1 brige te izrada plana nadoknade Stete
zrtvama izuzetno vazno §to se preklapa s rezultatima ovog istrazivanja.

U odnosu na nabrojane dobitke, klju¢no je prokomentirati nekoliko stvari kako slijedi.

Kao §to je uvodno bilo rije¢i o teorijama, posebno isprike i ozdravljujuce pravde te
kako su pokazala brojna istrazivanja (Czarnecka-Dzialuk i Wojcik, 2001., prema Czarnecka-
Dzialuk, 2010.; Daly, 2003.; Choi i Severson, 2009.; Strang i dr., 1999.; Strang i dr., 2013.)
tako su rezultati i u ovom istrazivanju pokazali da je isprika od posebnog znacaja za Ztrve.

Vidljivo je da je ranija isprika pocinitelja (prije dolaska u sluzbu) za dio osteéenika
bio vazan motivacijski ¢imbenik zbog kojeg su sudjelovale u procesu s tim da je to
pojedinima bila garancija, odnosno neki vid sigurnosti da ¢e 1 proces 1 sporazum pro¢i u redu.

Zanimljivo je da u navedenim istrazivanjima iz svijeta nema govora o ranijoj isprici
kao faktoru motivacije sudionika, ve¢ se (iako rijetko) spominje samo ranije poznanstvo zrtve
1 poCinitelja u nekim studijama. Tako, primjerice, Bindel-Kdégel 1 dr. (2013.), govore o
ranijem poznanstvu pocinitelja 1 Zrtava nasilnih delikata kao ¢imbenika koji utjeCe na
motivaciju sudjelovanja Zrtve u procesu.

Vaznost isprike ogleda se i u tome da dio oSteCenika u proces ulazi s odredenim
emocionalnim uzbudenjem, odnosno nelagodom i strahom od pocinitelja pa su u tom
kontekstu pod vidom motivacije usmjereni na (socijalno) emocionalne ishode, odnosno
uspostavu socijalnog mira, ali i smanjenje straha, tjeskobe, povratak osje¢aja sigurnosti,
pronalazak unutarnjeg mira, odnosno ono $to se u literaturi naziva emocionalna ili simbolicka
restoracija u €ijoj je osnovi isprika. Promatrano kroz dobitke za zrtvu, evidentno je da se kod
odredenog broja zrtava to 1 ostvaruje. Dosezanje unutarnjeg mira i ,,stavljanje djela iza sebe®,
za neke je Zrtve i ostvareno tijekom izvansudske nagodbe, no neke o tome govore i kroz
obostranu korist od izvansudske nagodbe jer proces to isto omogucuje i poCiniteljima. To se

nadovezuje na dozivljaj pocinitelja kroz ispriku ili kroz, ve¢ spomenutu, raniju ispriku
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pocinitelja, ili kroz procjenu pociniteljeve iskrenosti tijekom zajednikog susreta Citanjem
verbalnih, ali posebice neverbalnih znakova. O tome na neki nadin govori i teorija
ozdravljujuée pravde opisana u uvodnom dijelu rada. Kako navode Retzinger i Scheff (1996.,
prema Barton, 2000.), ali i brojni drugi autori, emocionalni oporavak i1 osjecaj ,,zatvaranja“
slucaja za sudionike kljuc¢ni su ishodi restorativne pravde, a u njihovu postizanju simbolicka
nadoknada igra vaznu ulogu. Oni koji su dozivjeli da je isprika bila iskrena upravo tu
¢injenicu navode kao vazan dobitak od nagodbe. No, bitno je naglasiti da i oni koji ispriku
nisu dozivjeli iskrenom, ispriku procjenjuju kao kljuc ili srz izvansudske nagodbe, odnosno
smatraju je vaznom. Pod tim vidom Zrtve govore o vaZnosti isprike dovodeci ju u vezu s time
da je pocinitelju Zao i neugodno radi pocinjenog djela, odnosno da isprika ukazuje i na
promjenu ponasanja pocinitelja.

Pri tome je evidentno da wumanjivanje odgovornosti pocinitelja i doZivijaj
ne/iskrenosti isprike nisu uvijek povezani, odnosno moguce je da zrtva vidi, prepoznaje i
opisuje pociniteljevo umanjivanje odgovornosti, a ipak ga dozivljava iskrenim u isprici. Tako
je u vecini intervjua prepoznato da osStecenici prilikom zajedniCkog susreta, a posebice
isprike, pocinitelje opisuju iskrenima i kroz neugodu koju oni pokazuju Sto je u kontekstu
psiholoske dobrobiti zrtava i njihove restoracije izuzetno bitno. Medutim, u skladu s teorijom
isprike, na negativan dozivljaj pocinitelja od strane Zrtve utjeCe umanjivanje odgovornosti
pocinitelja 1 ne pokazivanje Zaljenja zbog toga §to je napravio. Tijekom procesa zZrtva nastoji
shvatiti zali li pocinitelj zbog kaznenog djela koje je po€inio na Stetu zrtve, a s tim ciljem prati
i njegovu popratnu emocionalnu ekspresiju. Enright (1996., prema McNamara i Dhami,
2003.) navodi kako osjecaj zaljenja mora biti popracen osjecajem krivnje jer upravo krivnja
podrazumijeva da je preuzeo odgovornost za ucinjeno i internalizirao osjecaj srama kako bi
zrtva prihvatila ispriku. No, u ovom istrazivanju u nekim sluc¢ajevima unato¢ umanjivanju
odgovornosti pocinitelja, kao Sto smo vidjeli u rezultatima, Zrtva ipak ispriku doZivljava
iskrenom.

Choi, Green 1 Kapp (2010.) zaklju€uju da mnoge zrtve u njihovom istraZivanju nisu
dozivjele ispriku iskrenom i iz srca. Uz to, istrazivacice Daly (2003) te Strang i dr. (1999), bas
kao 1 u ovom istrazivanju, navode kako se emocionalna restoracija u odredenom broju
slucajeva ipak ne postize. U navedena dva australska istrazivanja zrtve su navele da im
financijska nadoknada nije uvijek od primarne vaznosti. Rezultati ovog istrazivanja ukazuju
na slican zakljucak, odnosno, oSte¢enicima je materijalna nadoknada tek u drugom planu i

jasno govore o vaznosti isprike.
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Nadalje, stvaranje realne slike pocinitelja izuzetno je vazan dobitak i iz teorijske
perspektive. Transformacija slike od pocinitelja kao kriminalca (nepredvidljivog $to Zrtvama
stvara tjeskobu, pa i ogorCenost i gnjev) do normalne osobe ¢ije je ponaSanje predvidljivo
koja se o€ito dogada kao posljedica susreta opisali su i Choi, Green i Gilbert (2011.) u svom
istrazivanju govoreci o vaznosti ,,stavljanja* ljudskog lice na kazneno djelo. Osim rusenja
predrasuda o tome kako pocinitelj izgleda, u ovom kontekstu je vazno spomenuti i da u
okviru pozitivnog doZivljaja pocinitelja kao podteme dobitaka, ostecenici izvjeStavaju i o
iznenadenosti ponasanjem pocinitelja koje su dozivjeli znatno drugacijim i pozitivnijim nego
ranije (u slucaju kada se sudionici poznaju prije susreta u izvansudskoj nagodbi).

Kada je rije¢ o zadovoljstvu sporazumom, zrtve su generalno gledajuci zadovoljne
istim. U odnosu na dozivljaj njegove pravednosti vazno je da neke zrtve imaju dozivljaj
ambivalencije pravednosti sporazuma, odnosno svjesnosti da su katkada dobili visSe, katkada
manje od realne Stete $to prepoznaju i poéinitelji. No, unato¢ tome, uglavnom iskazuju svoje
zadovoljstvo ishodom.

Nadalje, dozivljaju dobitaka doprinosi pozitivan doZivljaj posrednika kao ,,uvara*
procesa (od opcée ljudskih osobina, kompetentnosti u komunikaciji, neutralnosti,
osnazivanja sudionika, podriavanja Zrtve), ali i kreatora atmosfere koja je ,,dobra i ugodna*
pozitivna, topla, prijateljska (...) $to ih Cesto i iznenaduje jer ju nisu ocekivali. U kontekstu
dozivljaja posrednika i atmosfere, taj je dozivljaj najceSc¢e u skladu s teorijskim postavkama,
odnosno zahtjevima u odnosu na profesionalne kompetencije posrednika. Sve to naravno
dovodi do generalno pozitivnog doZivljaja procesa za koji je analizom utvrdeno da dovodi do
osjecaja olakSanja kod Zrtve. Drugim rije¢ima, upravo navedeno rezultira zadovoljstvom po
okoncéanju procesa, unato€ razlicitim ,,ulaznim* ili, mogli bismo re¢i ,,startnim* pozicijama
(indiferentnost u odnosu na sudjelovanje, spremnost za susret bez neugodnih emocija naspram
napetosti i straha od zajednickog susreta kod nekih). Sli¢no navodi i Stassart (1999.) u svom
istrazivanju u kojem je utvrdio da pojedine Zrtve govore o anksioznosti i tenzijama prije
zajedniCkog sastanka s pociniteljima iako su na kraju gotovo svi bili sretni Sto se taj susret i
dogodio.

Spomenuta uloga posrednika opisana je i u okviru teorija (primjerice teorije
ozdravljujuée pravde i dijaloga, ali i brojnim drugim tekstovima poput Koller-Trbovi¢, 2013.;
Umbreit 1 Peterson Armour, 2011.). Tijekom cijelog procesa, a posebno zajedni¢kog susreta
pocinitelja i Zrtve klju¢na je upravo uloga posrednika koji mora olaksati stvaranje atmosfere
koja ¢e omoguciti upravo takav proces kako je 1 opisano, ali treba posjedovati i profesionalne

vjestine koje ¢e mu olakSati rad s emocijama Zrtve i po€initelja (Retzinger i Scheff, 1996.,
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prema Barton, 2000.; Umbreit i dr., 2003.; Van Ness i Schiff, 2001., prema Bazemore i
Schiff, 2010.). Upravo o tome sudionici i govore kada izvjesStavaju o osobinama posrednika i
obiljezjima atmosfere. Naime, upravo taj kontekst omogucava susret, razgovor, dogovor,
sporazum...

Veéina sudionika zadovoljna je procesom i sudjelovanjem sto evaluiraju po zavrSetku
procesa. Proces dovodi do olakSanja i ,zatvaranja“ sluc¢aja. Navedeno je konzistentno s

brojnim istrazivanjima opisanim u uvodu.

Izvansudska nagodba je dovoljna za Zrtve, ali ne i za pocinitelje
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Slika 29. Prikaz tema koje tvore nadtemu Izvansudska nagodba je dovoljna za Zrtve, ali ne i za
pocinitelje

U ovu nadtemu pripadaju tri teme i jedna podtema: Ambivalentni doZivljaj
motivacije pocinitelja za sudjelovanje, Dozivljaj dobitaka od izvansudske nagodbe za
pocinitelje i podtema Izvansudska nagodba nedostatna za promjenu ponasSanja
pocinitelja, te kod Primjerenost mjere iz teme Preporuka.

Unato¢ ambivalentom doZivljaju motivacije pocinitelja za sudjelovanje, sto je na
koncu 1 naziv te teme, evidento je da oStecenici ipak kao dominantne razloge sudjelovanja
osumnji¢enika procjenjuju instrumentalnima ili pragmati¢nima poput izbjegavanja i straha od
suda, brzine postupka ili neupisivanje u kaznenu evidenciju. Dakle 0 motivaciji pocinitelja

govore kao vodenoj njihovim interesima. Jasno je da se radi o ,,sebi¢nim* razlozima koji su
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usmjereni isklju¢ivo na dobrobit pocinitelja, bez posebne altruistiéne motivacije usmjerene na
zrtvu. Ta je motivacija utilitaristicka, a katkada i kako sami ostecenici navode - ista kao
njihova. Dakle, ostecenici kroz motivaciju pocinitelja na neki nacin govore o izvansudskoj
nagodbi kao prilici za njih same. Svjesni su motivacije pocinitelja koja je usmjerena primarno
na njihovu dobrobit.

| Daly (2002.) je u svom istrazivanju otkrila da su motivi mladih za sudjelovanje
najcesce instrumentalni 1 osobni razlozi, odnosno vise usmjereni na dobrobit pocinitelja nego
zrtve. Autorica navodi da to Cesto dovodi do toga da zrtve pocinitelje dozivljavaju kao
otporne na promijenu.

lako zrtve ovu mjeru dozivljavaju kao priliku pociniteljima i to prije svega kao priliku
za ucenje na vlastitim greSkama i promjenu ponasanja, istovremeno ju ¢esto dozivljavaju i
lakom (laksa od suda, kratkotrajna posramljenost po¢initelja, izbjegavanje popravnog doma i
velike materijalne nadoknade) pa i nedovoljnom. Tako proizlazi da je izvansudska nagodba
dovoljna za zrtve, ali ne i za pocinitelje u smislu recidivizma pri ¢emu je Zrtva svjesna
prednosti mjere za pocCinitelje (posebice u vidu Sanse za mlade i formalnih prednosti koje iz
izvansudske nagodbe kao sudske divrzije proizlaze). No, iako je izvansudska nagodba Sansa,
prilika, ipak u njihovom doZivljaju to nije dovoljno za promjenu ponaSanja ili karaktera
pocinitelja. Pri tom je vazno spomenuti da Zrtve izvansudsku nagodbu dozivljavaju
primjerenom za mlade pocinitelje, koji su prvi puta pocinili lakse kazneno djelo. Medutim, u
odnosu na Sansu poc€initeljima za promjenu, moguce je konstatirati da Zrtve rijetko vjeruju da
je nagodba zaista utjecala na pocinitelja u smislu zaustavljanja kriminalnog povrata, odnosno
1ako ovaj dobitak ,,teorijski* prepoznaju, nisu sigurne koliko se on 1 dogada u praksi (ili ne
vjeruju da se pocinitelj promijenio ili nisu sigurni u to jer je, kako kazu, odluka na
pociniteljima). Neki tome pridodaju i potrebu uvoedenja dodatnih mjera za pocCinitelje poput
razgovora o posljedicama na sudu ili posljedicama djela na ukupni zivot pocinitelja.

Navedeno vjerovanje nekih Zrtava da nagodba ne utjeCe na promjenu ponaSanja, kod
pojedinih oSte¢enika je vezana uz umanjivanje odgovornosti kod pocinitelja tijekom
zajednickog susreta. Drugim rije¢ima, izbjegavanjem odgovornosti, pocinitelj kao da nije ulio
dovoljno povjerenja Zrtvi da viSe neée Ciniti kaznena djela. Medutim, katkada unatoc
dozviljenom umanjivanju odgovornosti (kroz primjerice neuskladenost pri¢a pocinitelja 1
zrtve), neki oSteCenici ipak vjeruju u promjenu pocinitelja radi njegove ranije isprike, te
temeljem iS¢itavanja, ponajprije neverbalnih znakova, osumnji¢enika tijekom zajedni¢kog
razgovora vjeruju u iskrenost i kajanje osumnjicenika. Pojedini pak zbog sporazuma koji je

obuhvacao obecanje o adekvatnom daljnjom ponaSanju i nekomunikaciji Zrtve 1 pocinitelja
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ako se susretnu, imaju sigurnost da pocinitelj nece Ciniti nova kaznena djela (barem ne na
njihovu stetu). I trece, neki unato¢ preuzimanju odgovornosti pocinitelja i isprici, i dalje nisu
sigurni da je izvansudska nagodba kao mjera dovoljna za zaustavljanje daljnjeg Cinjenja
kaznenih djela. Moguce je da Zrtve nisu dozivijele i osjetile ,,dovoljno* empatije od strane
pocinitelja pa i kajanja koliko su mozda ocekivale dozivjeti, kako navode Maxwell i Morris
(2001.) u svom istrazivanju. Hayes, McGee i Cerutto (2011.) pokazali su da je empatija,
zaljenje 1 kajanje radi u€injenog vazan preduvjet ne€injena kaznenih djela u buduénosti. No,
treba imati i na umu da restorativna pravda nije niti nastala niti u fokusu ima smanjenje
recidivizma pocinitelja ve¢ zrtvu 1 popravak Stete.

Vazno je ponovno podsjetiti da je restorativna pravda nastala zbog zastite zrtve te da u
fokusu nema rehabilitaciju pocinitelja. Unato¢ tome ¢injenica je da i mi stru¢njaci, pa kao §to
je vidljivo iz ovih rezultata i same Zrtve, gledamo na nagodbu i kroz zastitu i nadoknadu Stete
zrtvi (8to se pokazalo iz perspektive zrtava dovoljnim), ali i kroz rehabilitaciju pocinitelja, te
bi prema ovim rezultatima pociniteljima trebalo ,,jo§ nesto* uz ovu mjeru.

Iako je o isprici ve¢ naprijed bilo rijeci, u ovom kontekstu spominje se pretezno u
slu¢ajevima kada oStecenici nisu imali dozivljaj iskrene isprike ili preuzimanja odgovornosti
za kazneno djelo od strane osumnji¢enika. Tada se kod njih stvara sumnja u dugoro¢ne efekte
ovog postupka, mada, kao §to to pokazuju i strana istrazivanja (primjerice Allan, Beesley,
Attwood 1 McKillop, 2014), oStecenici su skloni prihvatiti i ,,nesavrSene* isprike, ali i
dogovorene sporazume ¢ime vjeruju da su zavrsili pricu s kaznenim djelom. U tom kontekstu
javlja se razmisljanje osteCenika da je proces nagodbe za njih bio dovoljan, dok bi za neke
osumnjic¢enike trebalo slijediti jo§ ,,neSto* kako bi ih ,,u¢vrstilo* u promjeni ponasanja.

Zbog svega navedenog je iz rezultata bilo moguce izolirati poruku Zrtve, a ona glasi:
izvansudska nagodba je dovoljna za Zrtve, ali ne 1 za pocinitelje. Da je ova mjera dovoljna za
Zrtve obrazlozeno je u ranije opisanoj nadtemi, a da nije dovoljna za pocinitelje, ukazuje
posebice podtema koja je ve¢ navedena u rezultatima kod perspektive Zrtve, a to je da

Izvansudska nagodba nedostatna za promjenu ponasanja pocinitelja.
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9.2. Interpretacija perspektive pocinitelja

Tekst koji slijedi donosi interpretaciju perspektive pocinitelja 1 to u odnosu na
definirane dvije nadteme te u odnosu na povezivanje istih s teorijama i stranim istrazivanjima
predstavljenim u uvodu disertacije.

Uvidom u rezultate osumnjicenika, odnosno teme i kodove i njihovu medusobnu
povezanost 1 isprepletenost, definirane su dvije nadteme koje daju odredeni smisao porukama
koje dolaze iz perspektive pocinitelja o izvansudskoj nagodbi. To su: lIzvansudska nagodba je
orijentirana na pocinitelje i [zvansudska nagodba je bolja nego sud za pocinitelje unutar kojih

je moguce interpretirati rezultate.

Izvansudska nagodba je orijentirana na pocinitelje
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Slika 30. Prikaz tema koje tvore nadtemu Izvansudska nagodba je orijentirana na po€initelje

U okviru ove nadteme grupirane su sve teme i kodovi koji se odnose na dozivljaj
izvansudske nagodbe orijentirane na poéinitelja. To je dio teme Zrtva nemotivirana za
sudski proces, odnosno kodovi: pomoé poéinitelju kao motivacija zrtve za sudjelovanje,

sudjelovanje Zrtve pod pritiskom, ocuvanje odnosa s pociniteljem kao motivacija Zrtve, zatim
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tema lzvansudska nagodba kao mjera povoljnija za potinitelje nego za Zrtve, Zrtva
usmjerena na pomo¢ pocinitelju, skroman Dozivljaj dobitaka za Zrtvu, te kodovi pozitivan
pristup posrednika prema pocinitelju, posrednik osnaZuje participaciju sudionika i
posrednik ne postuje nacela izvansudske nagodbe unutar teme Pozitivan dozZivljaj
posrednika koji olak§ava proces.

Ova nadtema, mogli bismo re¢i, kre¢e od dozivljaja prepoznavanja ,,pedagoske uloge*
zrtve koja je usmjerena na pomodé pocinitelju pa im je to i motivacija za sudjelovanje,
nastavlja se s doZivljajem Zrtve kao one koja je usmjerena na pomocé pocinitelju (savjetuje
kao majka, zabrinuta za pocinitelja, zeli pomo¢i pocinitelju i nakon okoncanja izvansudske
nagodbe, zZeli pocCinitelja izvesti na pravi put i slicno) zbog ¢ega neki i imaju pozitivniju sliku
I doZivljaj Zrtve od onog koji su ocekivali (oCekivali da ¢e Zrtve biti ozbiljnije, neprijateljskije
prema njima). Pri tom neposredni kontakt o¢igledno utjece na drugaciji dozivljaj druge strane
Sto je opisano u dosada$njoj literaturi. Takoder, pojedini osumnjicenici jasno govore i 0 svom
dozivljaju da je zrtva bila nagovorena od strane posrednika (ili roditelja) na sudjelovanje §to
pokazuje usmjerenost i posrednika na dobrobit pocinitelja pa i koriStenje zrtve u cilju
pre/odgoja ili pomo¢i osumnji¢eniku. I neka strana istrazivanja predstavljena u uvodu (poput
Bindel-Kogel i dr., 2013.) govore o sudjelovanju zrtve pod pritiskom, odnosno
nedobrovoljnom sudjelovanju u procesu restorativne pravde. Nadalje, dozivljaj posrednika
kao prijateljskog prema pocCiniteljima 1 nestigmatiziraju¢eg ukazuje na njihovo prihvacanje
pocinitelja.

Cinjenica da poginitelji na pojasnjavanje motivacije Zrtve esto gledaju iz vlastitih
»cipela®, odnosno vlastite perspektive (pa tako navode da je Zrtvina motivacija jednaka kao i
njihova), a odnosi se na izbjegavanje suda, doprinosi ovoj nadtemi. Pri tome se pozivaju na
formalne prednosti izvansudske nagodbe u odnosu na sudski proces (jeftinije, brze, bolje), ali
1 izbjegavanje dubljih i1 daljnjih problema s pociniteljem. Iako katkada spominju i razloge
zrtve koji nisu dominantno usmjereni ili orijentirani na njih same (poput prilike za normalnim
razgovorom 1 rjeSenjem kaznenog djela, izbjegavanje suda radi vlastitih problema oSte¢enika
ili pak normalizacija emocija), €ini se da je ipak doZzivljaj motivacije Zrtve od strane
pocinitelja moguce procijeniti generalno vise fokusiranim na osumnji¢enika. Sli¢no navode 1
primjerice Choi, Green i Kapp (2010.) pojasnjavajucéi rezultate istraZzivanja u kojem su dosli
do spoznaje da unato¢ razli¢itoj motivaciji pocinitelja za sudjelovanje, dominantan razlog
sudjelovanja ipak jest ne upisivanje u kazneni registar. Na koncu, i sami pocinitelji to
potvrduju. Medutim navedene prednosti poznate su i dobro opisane i u tekstu Koller-Trbovi¢

(2013.) koji upravo i govori o prednostima izvansudske nagodbe u odnosu na sudski proces.
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U skladu sa svim navedenim, moguce je da je i njihov dozivljaj dobitaka za Zrtve
tako skroman i malo o tome govore.

Dio osumnjic¢enika jasno i eksplicitno tijekom intervjua govori o tome da dozivljava
mjeru usmjerenom na podinitelje. U dozivljaju dijela sudionika, izvansudska nagodba bolja
je za pocinitelje nego za Zrtve $to pojas$njavaju upravo formalno-pravnim dobitcima od
izvansudske nagodbe kao sudske diverzije (izbjegavanje sudskog procesa i sudskih troskova
i/ili upisa u kaznenu evidenciju, placanje manjeg iznosa nadoknade nego na sudu). Zbog toga
smatraju da pocinitelji viSe profitiraju nego zrtve od izvansudske nagodbe, a neki ju ne bi niti
preporucili zrtvama (primjerice jer na sudu moze bolje zastupati svoje interese, ostvariti vecu
nadoknadu i sli¢no). Cini se da je i ovdje ostecenik, u skladu s njihovim doZivljajem, ,,u
sluzbi* pocinitelja i pomaze im na raznim razinama (od olakSavanja procesa, pristanka na
sporazume koji su u korist pocinitelja, odgojno djeluju i Zele im pomo¢i).

Choi, Gilber 1 Green (2012.) o obrascima marginalizacije Zrtava u procesu medijacije
izmedu zrtve i pocinitelja govore kroz teme: medijator nema sluha za brige Zrtve, zrtva nema
osje¢aj da moze slobodno govoriti pred pociniteljem, zrtve dobivaju uputu da budu
maksimalno ,,pozitivne* tijekom susreta, povremeno su pod pritiskom od strane medijatora da
se ponasaju na odredeni nacin, Zrtva kao promatra¢ dogovora oko materijalne naknade izmedu
medijatora, pocinitelja 1 njegovih roditelja), nedostatak pripreme Zrtve za susret, osjecaj
ugrozenosti od strane pocinitelja, koriStenje zrtve za dobrobit po€initelja. Ovo istrazivanje nije
pokazalo takvu ,,zlouporabu® zZrtve, ve¢ vise dobrovoljnu sklonost zZrtve pocinitelju. Kao §to je
kod perspektive oStec¢enika bilo re¢eno, unato¢ dobticima za sebe, Zrtve ocekuju i vece
dobitke za pocinitelje u smislu njihove vece rehabilitacije 1 zaustavljanja recidivizma, a za to
je potrebno jo§ neSto osim nagodbe, po misljenju Zrtava. Sli¢no govore pocinitelji kroz ove
nadteme, odnosno, teme i kodove. Drugim rije¢ima, po€initelji prepoznaju da je ovaj pristup
njima naklonjen i da je za njih u svakom slu€aju povoljniji nego sudski.

Zakljucno, uloga posrednika u pojaSanjavanju izvansudske nagodbe, njenog znacenja
i fokusa sudionicima, kao i vodenja procesa u tom smjeru klju¢na je. Upravo je na njima
odgovornost da sudionici procesa, posebno pocinitelji u potpunosti shvate intenciju i
orijentiranost procesa. Model izvansudske nagodbe zamis$ljen je da s jedne strane bude u
sluzbi zrtve (i to smo vidjeli ranije da su zrtve zadovoljne), a s druge da bude 1 od koristi
pociniteljima, ali u smislu njihove pozitivne promjene karaktera i ponasanja. Upravo tu Zrtve
¢ini se prepoznaju da samo nagodba nije za to dovoljna, a isto tako i pocinitelji jer mjera nije
zahtijevala od njih znacajnije napore, §to ne znaci da nije mogla dovesti do odredenih

pozitivnih promjena.
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Zanimljivo je i da na neki nacin i oStecenici, kako je bilo moguce pratiti ranije, i
osumnjicenici govore o tome da je izvansudska nagodba bolja za pocinitelje, odnosno, da je
dovoljna za Zrtve, ali ne i za osumnji¢enike. Cini se da navedenu nadtemu kod oste¢enika,

upravo kroz ovu nadtemu osumnjicenici i potvrduju, odnosno, prepoznaju.

Izvansudska nagodba je bolja nego sud za pocinitelje

ISN povoljnijaza

pocinitelja nego

Zrtvu
,/\

¢ ISNi nije neka e
kazna“, Najbolja DoZivljaj mjere

DoZivljaj mjera, Preporuke kroz njenu
interpersonalne

primjerenostza
mlade

pocinitelje i lake
delikte

restoracije

.

Proces
dovodido
promjene

emocija
pocinitelja

Ugodnai
prijateljska

~ISN je bolja . atmosfera
. negosud za
pocinitelje

Izbjegavanje
sudskog
procesakao
motivacija
pocinitelja

Preuzimanje
odgovornosti
za kazneno
djelo

e

Pozitivan
Dozivljaj ISN dozivljaj
kroz dobitke posrednika
za pocinitelje koji olaksava

proces

Slika 31. Prikaz tema koje tvore nadtemu Izvansudska nagodba je bolja nego sud za pocinitelje

Nadtema je nazvana Izvansudska nagodba je bolja nego sud za poéinitelje i sastoji od
sljede¢ih tema i kodova: Izbjegavanje sudskog procesa kao motivacija pocinitelja za
sudjelovanje, kodova ,.izvansudska nagodba i nije neka kazna“ i najbolja mjera unutar

teme lzvansudska nagodba je povoljnija za pocinitelja nego Zrtvu, zatim kodova
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primjerenost mjere (dozivljaj mjere kroz njenu primjerenost za mlade pocinitelje i lake
delikte) unutar teme Preporuka, potom tema Ugodna i prijateljska atmosfera, Pozitivan
dozivljaj posrednika koji olakSava proces, DozZivljaj izvansudske nagodbe kroz dobitke
za pocinitelje, Preuzimanje odgovornosti za kazneno djelo, Proces dovodi do promjene
emocija pocinitelja i Dozivljaj interpersonalne restoracije.

Uvodno je moguce konstatirati da je pozitivan dozivljaj poCinitelja temeljen na tome
da je ova mjera bolja za njih nego sud. Vezano uz to, ¢ini se da je za takav dozivljaj zasluzna i
zrtva 1 posrednik, ali 1 jasan 1 motivirajuci proces.

Njihova primarno egocentri¢na motivacija, odnosno izbjegavanje suda kao razlog
sudjelovanja idu u prilog ovoj nadtemi, no ona ne ¢udi i dobro je opisana u literaturi, a i
proizlazi i iz ,,zdravog razuma*“. Cini se da izbjegavanje suda definira i motivaciju i dobitke i
dozivljaj. Sukladno svemu navedenom osumnji¢enici opisuju i brojne dobitke za sebe
(formalno pravne, zadovoljstvo sudjelovanjem, osobna promjena, rjeSenje posljedica djela).
Dozivljaj interpersonalne restoracije (primjerice isprika, socijalni mir) kao i proces dovodi
do promjene emocija pocinitelja dvije su teme koje bismo takoder mogli svrstati u dobitke
od nagodbe za pocinitelje, iako oni o tome eksplicitno tako ne govore. Medutim, iz teorija i
istrazivanja, ali i poznavanja sudskog procesa, nedvojbeno je da do toga ne bi doslo tijekom
sudenja budu¢i da se sudski proces ne temelji na takvim nacelim 1 filozofiji, odnosno, upravo
suprotno.

Budu¢i da je analizom utvrdeno da osumnjiCenici razvijaju pozitivan doZivljaj
izvansudske nagodbe opcenito, pod tim vidom ne ¢udi da ju dozivljavaju boljom nego sud.
Drugim rije¢ima, njihovom pozitivnom dozivljaju mjere svakako doprinosi pozitivna
atmosfera (odnosno ugodna i prijateljska) kao i pozitivan dozivljaj posrednika koji
olasava proces pa ju tako neki opisuju kao ,sto puta bolju od suda“, odnosno najbolju
mogucu mjeru. Pri tome je prisutan i doZivijaj Zrtve bolji od ocekivanog, zadovoljstvo
sporazumom i zavrSetkom postupka. Dakle, u percepciji nekih pocinitelja ne moze biti bolje.
Da je ona bolja nego sud mogli bismo govoriti i kroz kod dozivljaja mjere kao primjerene za
mlade pocinitelje i lake delikte, odnosno upravo za njih. To zasigurno zakljucuju temeljem
svog iskustva s procesom, ali i Cinjenice da su mladi $to je obiljezeno nezreloséu i
nepromisljenos¢u (kako i sami navode) pa im u tom kontekstu treba i pruziti priliku za
rjeSavanje kaznenog djela bez stigmatiziranja 1 upucivanja na sud. Osim toga, da je
izvansudska nagodba bolja nego sud, ¢ini se da je opravdano tvrditi i iz perspektive

ne/preuzimanja odgovornosti buduci da i oni koji nisu preuzeli odgovornosti, odnosno
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umanjivali su je tijekom procesa i1 dalje (ili bas radi toga) dozivljavaju je boljom nego sud 1
dozivljaj mjere pozitivno je obojan.

Medutim, ostaje otvoreno pitanje, posebno s obzirom na to da dio pocinitelja jasno
prepoznaje pedagosku ulogu zrtve kao i njenu usmjerenost na pomoc¢ pocinitelju iz koje
nerijetko proizlazi oSte¢enikova odluka da ne trazi visoku materijalnu nadoknadu (a cesto i
manju od realne), da ju pojedini dozivljavaju lakom jer su dobro prosli. Naime, dok neki
jasno govore o svojoj zahvalnosti zrtvi koja im je svojim ponaSanjem i sudjelovanjem u
procesu ucinila uslugu 1 pomogla, neki o tome ne govore ili ne pridaju tome vaznost.

Na temelju analize mogli bismo re¢i da nema nikakve dvojbe da pocinitelji
izvansudsku nagodbu dozivljavaju boljom, prihvatljivijom za sebe od suda i to se moze dobro
prepoznati u brojnim, ve¢ navedenim rezultatima istrazivanja nagodbe iz perpektive
pocinitelja. Nastavno na to, ¢esto govore o svom strahu od suda. Ve¢ina sudionika o tome
govori uglavnom samo na osnovi dozivljaja budu¢i da na sudu nisu bili, odnosno nemaju
iskustvo sa sudom. Ta se nadtema prozima kroz sve intervjue pa i odstupajuée slucajeve.
Primjerice, iako je generalni dozivljaj mjere negativan i dalje je mjera dozivljena kao bolja
nego sudski postupak. Medutim, u kontekstu izbjegavanja suda, odnosno straha od suda od
strane pocinitelja, pitanje je koliko su informirani i S§to opcenito znaju o maloljetnickim
sankcijama na sudu (Sto iz perspektive teorije zastraSivanja ne mora biti nuzno loSe, no iz
perspektive participacije, informiranja 1 prava pocinitelja jest diskutabilno i1 otvara pitanje
imaju li pocinitelji punu i pravu informaciju i ¢ija je odgovornost pojasniti im to - posrednika,
djelatnika drZzavnog odvjetniStva, centra za socijalnu skrb, policije?). Nadalje, evidentno je da
vecina sudionika sud dozZivljava kroz izuzetno teske sankcije (,,dom®, ,zatvor“, ,,visoke
novCane kazne*) koje im realno niti ne bi bile izreCene za djelo koje su pocinili i ¢injenicu da
im je ovo prvo kazneno djelo.

U kontekstu dozivljaja da ,.izvansudska nagodba i nije neka kazna® primjetno je da
taj dozivljaj imaju s jedne strane i pocinitelji koji su izraZavali visoki stupanj empatije i
kajanja prema Zrtvi, medutim oni su o tome govorili u smislu da je nagodba prelaka sankcija u
odnosu na ono S§to su ucinili oSte¢eniku ili pak jer su inicijalno ocekivali teze sankcije.
Medutim, drugi taj dozivljaj temelje na Cinjenici da su se morali ,,samo ispric¢ati“ i platiti
(nisku) materijalnu nadoknadu $to ,,i nije neka sankcija“ za njih. Pojedini sudionici k tome
pridodaju i vremenski koncept, odnosno kratkotrajnost izvansudske nagodbe kao intervencije
(primjerice ,,samo su dva puta morali dolaziti u sluzbu®). U kontekstu nadoknade Stete,
zanimljivo je da pojedini kao da ne shvacaju da se oko nadoknade pregovara, to jest da se,

opCenito gledaju¢i, o visini nadoknade pregovara i dogovara, ve¢ i visinu materijalne
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nadoknade neki sudionici percipiraju u svoju korist (,,I za tu¢njavu bi kao zrtva radije iSao na
sud. Tamo dobijes 30 000 kn. Na nagodbi ne dobijes toliko.*). Drugim rije¢ima, upravo zbog
neocekivano niske ili nikakve materijalne nadoknade (Sto ide njima u korist) i sporazum
dozivljavaju u svoju korist, a takvo iskustvo utjeCe na njihov dozivljaj da je rije¢ o lakoj
mjeri.

Medutim, unato¢ dozivljaju da ,,i nije neka kazna*, neki paralelno govore o svom
dozivljaju procesa kao teskog, odnosno zajednickog susreta sa zrtvom kao nimalo lakog.
Naime, rezultati pokazuju da je zajednicki susret sa zrtvom vrlo tezak za pocinitelja. No,
budu¢i da je sporazumom zavrSen proces 1 da uglavnom traje kratko, vjerojatno svi navedeni

dobitci utjeCu na dozivljaj mjere lakom.

9.3. Rasprava istrazivackih pitanja

Ovo potpoglavlje donosi raspravu istrazivackih pitanja od kojih se krenulo u
istrazivanje:
1. Koja su o¢ekivanja i motivacija korisnika za sudjelovanje u izvansudskoj nagodbi?
2. Kakav je dozivljaj druge strane i posrednika u izvansudskoj nagodbi?
3. Kako doZivljaj okruzenja u kojem se odvija izvansudska nagodba iz perspektive korisnika
djeluje na njihovo iskustvo s izvansudskom nagodbom?
4. Koji je utjecaj izvansudske nagodbe na njene korisnike? Kako korisnici definiraju i opisuju
dobitke od izvansudske nagodbe?
5. Kako korisnici doZivljavaju proces izvansudske nagodbe?

6. Koje su preporuke korisnika izvansudske nagodbe za njeno poboljSanje?

Na navedena istrazivacka pitanja odgovoreno je na temelju rezultata pojedinacno za
zrtve 1 za pocinitelje, kroz definirane teme i kodove te tabli¢ni usporedni prikaz pojedinih
perspektiva. U tablicama su razli¢itim bojana osjencani oni kodovi, koji unato¢ razli¢itom
naslovu, govore o istom ili slicnom iz pojedine perspektive. Dakle, osjencani kodovi ukazuju
na podudaranje perspektiva i njihove sli¢nosti.

Odstupajuéi slucajevi, odnosno kodovi koji ih predstavljaju, u tablicama su otisnuti

masnim slovima i podcrtani.
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Prvo istrazivacko pitanje glasilo je: Koja su ocekivanja i motivacija Zrtava za

sudjelovanje u izvansudskoj nagodbi?

Tablica 46. Prikaz tema i kodova relevantnih za istrazivacko pitanje Koja su ocekivanja i motivacija
Zrtava za sudjelovanje u izvansudskoj nagodbi?

Teme iz perspektive Zrtve

Pripadajuéi kodovi

Teme iz perspektive
pocinitelja

Pripadajuéi kodovi

Visestruki motivi za
sudjelovanje i ocekivanja
Zrtava od procesa

Suosjecanje i pomoc¢
pocinitelju

Ocuvanje odnosa s
pociniteljem
Moguénost nadoknade

Stete

Izvansudska nagodba je
bolje rjesenje od suda

Zrtva nemotivirana
za sudski proces

Pomo¢i pocinitelju
Ocuvanje odnosa s
pociniteljem

Nadoknada Stete

Izbjegavanje sudskog
procesa kao motiv

Saocijalno-emocionalni Normalizacija emocija
ishodi kao motivacija
Sudjelovanije pod

pritiskom

Sudjelovanije pod
pritiskom

Nuznost reakcije na
neprihvatljivo ponasanje

Ranija isprika pocinitelja

Suodgovornost za
kazneno djelo

Za odgovor na ovo pitanje posluzit ¢e tema ViSestruki motivi za sudjelovanje i
ofekivanja Zrtava od procesa iz perspektive Zrtve te tema Zrtva nemotivirana za sudski
proces iz perspektive pocinitelja (kako su o motivaciji zrtve govorili po€initelji). Vazno je
naglasiti da su Zrtve govorile o svojim o¢ekivanjima i motivaciji prije susreta s po€initeljem, a
pocinitelji su o motivaciji Zrtve govorili po zavrSetku procesa (i to uspjesnog).

Kada je rijeC o ocekivanjima i motivaciji, zrtve najceS¢e istovremeno govore o
viSestrukim razlozima sudjelovanja. To su: suesjecanje i pomoé pocinitelju, ocuvanje odnosa
s pociniteljem, nuZnost reakcije na neprihvatljivo ponaSanje, mogucnost nadoknade Stete,
ranija isprika pocinitelja, suodgovornost za kazneno djelo, izvansudska nagodba je bolje
rjeSenje od suda, socijalno-emocionalni ishodi kao motivacija i sudjelovanje pod pritiskom.
Neke od navedenih kodova radi boljeg razumijevanja treba detaljnije pojasniti.

Tako se empatiziranje i pomoé pocinitelju odnosi na altruistiCne razloge oste¢enika

usmjerene na pomo¢ pociniteljima koji su temeljeni na razumijevanju mladih i njihove
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nepromisljenosti (najcesce prisutni kod starijih oSteCenika Koji su roditelji), nezrelosti koja se
veze uz period adolescencije. U kontekstu suodgovornosti zrtve za kazneno djelo govore o
svjesnosti vlastite uloge u kaznenom djelu kao motivirajuéem faktoru za sudjelovanje.

Kod izvansudska nagodba je bolje rjesenje 0d suda, podrazumijeva utilitaristi¢ke
razloge usmjerene na izbjegavanje suda, brzo, jeftinije, jednostavnije 1 prakti¢no rjeSavanje
kaznenog djela, procjenu djela kao nedovoljno teskog za sudski proces, izbjegavanje dubljih
problema (i za sebe i pocinitelja) te strah od suda, $to procjenjuju da motivira i pocinitelje.

Nadalje, motivacija za ulazak u proces izvansudske nagodbe vezana je uz ocekivane
socijalno-emocionalne  ishode odnosno  uspostavu  socijalnog  mira, rjeSenje
problema/posljedica djela dijalogom, ali i usmjerenost na emocionalne ishode poput
smanjenja straha od pocinitelja, postizanje unutarnjeg mira, vracanje osjecaja sigurnosti,

smanjenje tjeskobe i emocionalno rasterecenje zrtve.

Pocinitelji izvjeStavaju o brojnim razlozima sudjelovanja zrtava u izvansudskoj
nagodbi, a zajednicka im je pretpostavka da Zrtva nije motivirana za sud. Tako najcescée kao
glavni motiv navode upravo to da Zrtva Zeli izbjeéi sud te u tom pogledu i sami Cesto govore
da je motivacija zrtve ista kao i njihova. U skladu s tim nabrajaju formalne prednosti
izvansudske nagodbe u odnosu na sudski proces (brze, bezbolnije, jeftinije), ali govore i o
zrtvinoj tendenciji za neprodubljivanjem konflikta, daljnjih problema s pociniteljem Sto bi se
mozda dogodilo da nije pristala na izvansudski postupak te izvansudskoj nagodbi kao prilici
za normalan razgovor s pociniteljem Sto sud takoder ne omogucava. Nadalje spominju i
potrebu zrtve za normalizacijom emocija i vrac¢anjem osjecaja kontrole i sigurnosti (unutarnji
mir, isprika).

Unutar koda pomoéi podinitelju opisuju empatiziranje Zrtve s njima, posebice u
slu¢aju kada su Zrtve 1 same roditelji, izvodenju pocinitelja na pravi put, neobiljezavanju
osumnjic¢enika radi djela, davanju prilike 1 slicno. Govore i1 0 oc¢uvanju odnosa s pociniteljem,
nadoknadi Stete kao motivu sudjelovanja, ali spominju i prepoznaju i sudjelovanje Zrtve pod
pritiskom (oca ili posrednika). Vazno je primijetiti i da pocinitelji, kao i neke Zrtve, govore o
suodgovornosti ostecenika za kazneno djelo (u okviru teme Preuzimanje odgovornosti za

kazneno djelo).

Generalno gledajudi, ¢ini se da je dozivljaj motivacije Zrtava od strane pocinitelja za
sudjelovanje u izvansudskoj nagodbi poprilicno uskladen s perspektivom Zrtava, odnosno

pociniteljima je ona jasna i prepoznaju je i sami iako, naravno, ne govore o tome tako opsezno
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kao oStecenici. Sukladno navedenom i iz tablice je vidljivo (a osjencani bojama) da su
pojedini kodovi gotovo identi¢ni u te dvije perspektive (poput pomodéi pocinitelju, ocuvanje
odnosa s pociniteljem, nadoknada Stete, izvansudska nagodba je bolje rjeSenje nego sud/
izbjegavanje sudskog procesa kao motiv, socijalno-emocionalni ishodi kao motivacija/

normalizacija emocija, te sudjelovanje pod pritiskom).

Ovi su nalazi donekle konzistentni s istrazivanjem Choi, Green i Kappa (2010.) koji
kao razloge sudjelovanja Zrtve navode: dobiti odgovore na pitanja poput Zasto ja?, Zbog cega
je pocinjeno kazneno djelo?; primanje iskrene isprike i nadoknada Stete; dijeljenje svojih
viktimizirajuéih iskustava s pociniteljem i pomo¢ pocinitelju da postane bolja osoba. Opisana
motivacija oSteéenika prepoznata je i u istrazivanju Bindel-Kogel i dr. (2013.) u kojem smo
vidjeli da je ona vaZna i za kasnije razvijanje funkcionalnih strategija suoc¢avanja zrtve (koje,
op¢enito gledajuc¢i, mozemo povezati S dobitcima od izvansudske nagodbe). Nadalje, u
nekoliko istrazivanja pokazalo se da je motivacija Zrtve vodena ocekivanjem nadoknade Stete,
zeljom da dozivi pociniteljevo preuzimanje odgovornosti, motivacijom dobivanja odgovore
na pitanja, dijeljenja boli s po¢initeljem, izbjegavanja sudskog procesa, pomoci pocinitelju u
promjeni ponaSanja ili Zeljom za adekvatnom sankcijom pocinitelja. I Coates, Burns 1
Umbreit (2004., prema Umbreit, Vos 1 Coates, 2006.) navode slicne razloge oStecenika za
sudjelovanje: pomo¢i pocinitelju, ¢uti zasto je pocinio djelo, ispricati pocinitelju utjecaj djela

na njen Zivot, steci sigurnost da poc€initelj nece recidivirati.

Drugi dio prvog istrazivackog pitanja glasi: Koja su ocekivanja i motivacija

pocinitelja za sudjelovanje u izvansudskoj nagodbi?

Tablica 47. Prikaz tema i kodova relevantnih za istrazivacko pitanje Koja su ocekivanja i motivacija
pocinitelja za sudjelovanje u izvansudskoj nagodbi?

Teme iz perspektive | Pripadajuéi kodovi Teme iz perspektive | Pripadajuéi kodovi
Zrtve podinitelja
Ambivalentan  doZivijaj | Vlastiti interes Izbjegavanje sudskog | Pragmatiéni razlozi
motivacije pocinitelja za procesa kao motivacija | sudjelovanja
sudjelovanje pocinitelja za
Pritisak  roditelja  za | sudjelovanje Prihvacanje pritiska
sudjelovanje roditelja
Motivacija vodena Rjesenje problema bez
interesom zrtve suda
Motivacije zrtve i Ranija isprika
pocinitelja sli¢na/ista
Vaznost podrske roditelja
za ukljucivanje u proces
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Odgovor na ovo istrazivatko pitanje moguce je dati kroz temu Ambivalentan
dozivljaj motivacije pocinitelja za sudjelovanje iz perspektive ostecenika te lzbjegavanje
sudskog procesa kao motivacija pocinitelja za sudjelovanje o kojoj govore osumnjicenici.

Ostecenici o motivaciji po€initelja govore kroz njihovu usmjerenost na vlastiti interes
(izbje¢i sud, neupisivanje u kaznenu evidenciju, strah od suda). Uz to, zrtve govore (sli¢no
kao pocinitelji) da je motivacija pocinitelja ista kao i njihova, a $to se odnosi na izbjegavanje
suda zbog straha, raniju ispriku kao razlog sudjelovanja, izbjegavanje dubljih problema za
sebe 1 osumnjicenika i inicijalnog dozivljaja izvansudske nagodbe kao dobrog nacina
rjeSavanja kaznenog djela. Takoder, kao i poc€initelji navode i pritisak roditelja koji je kod
pojedinaca evidentan kao razlog sudjelovanja. Osim toga, prepoznaju i motivaciju vodenu
interesom Zrtve koja se odnosi na izjave vezane uz Zelju pocinitelja za isprikom Zrtvi ili
pomirbom, te raniju ispriku pocinitelja 1 njegov uvid ili kriticnost u odnosu na to da je

pogrijesio poc¢injenjem kaznenog djela.

U odnosu na motivaciju poc€initelja, oni sami govore o vlastitoj primarno egocentri¢noj
motivaciji, odnosno razlozima usmjerenima na vlastitu korist ili interes, a koji proizlaze iz
sudske diverzije (jednostavnost i brzina postupka, jeftinije nego sud, neupisivanje u kazneni
registar, izbjegavanje suda). Nadalje, neki govore o pritisku roditelja na sudjelovanje koji su
prihvatili 1 s kojim se slazu. No, navode i1 razloge usmjerene na rjeSenje problema bez suda
(poput iskoriStavanja moguénosti za dogovor, dijaloga sa Zrtvom, postizanja dogovora sa
zrtvom, mirnog rjeSenja posljedica kaznenog djela, pomirbe, isprike, razumijevanja polozaja
zrtve 1 empatiziranja s njom, kaznjavanja sebe) te u sluc¢aju kada se ona 1 dogodila, spominju
raniju ispriku Zrtvi, prije susreta u izvansudskoj nagodbi kao motivu sudjelovanja. U
navedenim sluc¢ajevima mogli bismo re¢i da se na neki nacin radi o altruisticnim razlozima
sudjelovanja pocinitelja. U kontekstu odlucivanja o sudjelovanju u procesu izvjestavaju kako

im je podrska roditelja prilikom dono$enja te odluke bila vazna.

Kao i1 kod prethodnog istrazivackog pitanja, i ovdje je moguce pratiti gotovo potpunu
uskladenost u perspektivama. Naime, o vlastitom interesu pocinitelja kao motivaciji, odnosno
egocentriénim ili pragmati¢nim razlozima sudjelovanja (kako je taj kod nazvan kod
pocinitelja), govore 1 osumnjicenici 1 oSteCenici. Osim toga, o altruisticnim razlozima
sudjelovanja (kod pocinitelja nazvanih razlozi usmjereni na rjeSavanje problema i ranija

isprika) govore i zrtve kroz kodove motivacija vodena interesom Zrtve i motivacija Zrtve i
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pocinitelja sli¢na/ista. Zrtve govore (sli¢no kao poéinitelji) da je motivacija podinitelja ista
kao 1 njihova, a Sto se odnosi na izbjegavanje suda radi straha, raniju ispriku kao razlog
sudjelovanja, izbjegavanje dubljih problema za sebe i1 poc€initelja i ocekivanja od izvansudske
nagodbe kao dobrog nalina rjeSavanja kaznenog djela. Takoder, i jedni i drugi navode

pritisak kao razlog sudjelovanja pocinitelja.

Navedeno je dobro poznato i opisano u znanstvenoj literaturi. Tako primjerice
Abrams, Umbreit 1 Gordon (2006.) motivaciju pocinitelja opisuju u kontekstu zelje sudionika
za ostavljanje dobrog dojma na sudu, ocekivanja da bi medijacija mogla pomo¢i u popravku
odnosa sa zrtvom, pritisku suda i sudjelovanju pod pritiskom posrednika. U istom istrazivanju
pocetna ocekivanja povezana su uz potrebu zatvaranja pric¢e oko kaznenog djela, nadoknadu
Stete zrtvi ili ispriku Zrtvi koju poznaju. Choi, Green 1 Kapp (2010.) su u kontekstu ¢imbenika
motivacije poc€initelja u svom istrazivanju kao dominantan faktor identificirali neupisivanje u
kaznenu evidenciju, potom ispriku zrtvi te Zelju pocinitelja da ispria zrtvi zasto su ucinili
djelo. Umbreit, Vos i Coates (2006.) sazimajuci razloge sudjelovanja pocinitelja u brojnim
istrazivanjima navode: Zelju za nadoknadom Stete Zrtvi, potrebu ,.staviti slucaj iza sebe®,
impresioniranje suda i isprika Zrtvi. I u ovom istrazivanju dio pocinitelja, kao u istrazivanju
Umbreita, Vosa, Coatesa i Browna (2003., prema Umbreit, Vos i Coates, 2006.) navode
razloge vezane uz zrtvu: ispricati se, pomoci zrtvi da joj bude bolje, u€initi bilo §to u korist

Zrtve. Sve navedeno u potpunosti se poklapa s rezultatima ovog istraZivanja.

Drugo istrazivacko pitanje glasilo je: Kakav je doZivljaj druge strane u

izvansudskoj nagodbi?

Tablica 48. Prikaz tema i kodova relevantnih za istrazivacko pitanje Kakav je dozivljaj druge strane u
izvansudskoj nagodbi?

Teme iz perspektive | Pripadajuéi kodovi Teme iz perspektive | Pripadajuéi kodovi
Zrtve podinitelja

Pozitivan dozivljaj | Stvaranje realne slike | Zrtva  usmjerena  na | Pozitivnija slika i
izvansudske nagodbe | pocinitelja pomo¢ pocinitelju dozivljaj zrtve od
kroz dobitke za zrtvu ocekivanog

Pozitivan dozivljaj | Dozivljaj pocinitelja kroz Zrtva  usmjerena  na
pocinitelja ispriku pomo¢ pocinitelju

Iznenadenost ponasanjem
pocinitelja
Pocinitelj umanjuje
odgovornost

Prijatelj u ulozi Zrtve

Negativan dozivljaj

Zirtve
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Za odgovor na ovo istrazivacko pitanje posluzit ¢e teme Pozitivan dozZivljaj
izvansudske nagodbe kroz dobitke za Zrtvu (odnosno kod Stvaranje realne slike
pocinitelja) te podtema Pozitivan dozivljaj pocinitelja. Obje teme prisutne su u dozivljaju
ostecenika.

Kada je rije¢ o doZivljaju Zrtava od strane pocinitelja, tu je od pomoéi tema Zrtva

usmjerena na pomoc pocinitelju.

Dakle, kao Sto je navedeno, dozivljaj pocinitelja od strane oSte¢enika moguce je
opisati kroz kod Stvaranje realne slike pocinitelja u sklopu teme Pozitivan dozivljaj
izvansudske nagodbe kroz dobitke za Zrtvu te podtemu Pozitivan doZivljaj pocinitelja.
Tako je tijekom procesa izvansudske nagodbe evidentno da zajednicki susret omogucava
Zrtvama razbijanje predrasuda o tome kako pocinitelj izgleda te na taj nacin stvaraju realnu
sliku pocinitelja (primjerice, izgledaju poput normalnih deckiju, a ne kao kriminalci, klosari).
Nastavno na pozitivnu sliku pocinitelja, neki su (ugodno) iznenadeni njegovim ponasSanjem
buduéi da su ga tijekom procesa dozivjeli drugacije nego Sto ga inace poznaju. Nadalje, zrtve
pocinitelja dozivljavaju i kroz ispriku, odnosno ¢itanjem neverbalnih i verbalnih znakova
kajanja 1 isprike koje pocinitelj pokazuje, kroz ugodnu iznenadenost njegovim ponasanjem,
stvaranje realne slike, ali i kroz njegovo umanjivanje odgovornosti koje prepoznaju tijekom
zajednickog susreta. Tako mozemo reci da, 1ako je generalna slika pocinitelja iz perspektive
Zrtava pozitivna, ona ipak nije takva u svim slucajevima. U odnosu na doZivljaj pocinitelja
kroz ispriku, radi se o kontinuumu procjene pocinitelja od iskrenih do neiskrenih. Iskrenim ih
procjenjuju kada se pocinitelj ve¢ ranije ispricao Zrtvi 1 kada temeljem neverbalnih znakova
pocCinitelja procjenjuju da je isprika iskrena i ,,iz srca“. S druge strane, umanjivanje
odgovornosti za djelo tijekom zajedni¢kog susreta vezano je najcesce i uz procjenu pocinitelja
kao neiskrenih kao i neiskrene isprike temeljem neverbalne komunikacije. lako teme nisu
izravno vezane uz ovo istrazivacko pitanje, treba re¢i da i poc€initelji govore o svom doZivljaju
interpersonalne restoracije i iskrenosti vlastite isprike, odnosno katkad formalnoj isprici.

U kontekstu umanjivanja odgovornosti koji je nedvojben u odredenom broju
sluCajeva, zrtve smatraju da pocinitelj zali radi vlastitog uhi¢enja, a ne radi Stete nanesene
oSte¢eniku. Iako se tema preuzimanja odgovornosti poc€initelja iz perspektive pocinitelja ne
bavi dozivljajem zrtve, vazno je spomenuti da se ovaj dozivljaj Zrtava, potvrduje u izjavama
nekih pocinitelja, odnosno i kod njih je uoeno umanjivanje odgovornosti za djelo tijekom
zajednickog razgovora kroz razne tehnike neutralizacije. Wemers i Cyr (2005) u tom

kontekstu govore o legalnoj i moralnoj odgovornosti, odnosno d¢injenici da u nekim
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sluajevima pocinitelji preuzimaju legalnu (mogli bismo re¢i formalnu) odgovornost, a ne

moralnu za pocinjeno i posljedice.

Pocinitelji o Zrtvama govore u okviru teme Zrtva usmjerena na pomo¢ pocinitelju i
to tako da imaju pozitivniju sliku i dozivljaj zrtve od ocekivanog. Pod tim vidom bilo je
moguce prepoznati da vecina pocinitelja govori o svojoj ugodnoj iznenadenosti Zrtvom |
njenim ponasanjem tijekom zajednickog susreta. Razlog takvom iznenadenju lezi u njihovom
ocekivanju da ¢e Zrtva biti negativnija prema njima nego Sto je uistinu bila. Svojim
ponasanjem, zrtve su katkada i olakSavale proces pociniteljima (primjerice pozitivnim
pristupom pociniteljima, neverbalnim znakovima). Osim toga, dozivljavaju je usmjerenom na
pomo¢ pocinitelju pa tako navode da ostecenik/ca savjetuje kao majka, zabrinuta je za
pocinitelja, Zeli pomo¢i pocinitelju 1 nakon okoncanja izvansudske nagodbe (nudenjem i
traZzenjem posla), zeli ga izvesti na pravi put, Zeli rijeSiti problem kao i pocinitelj. Radi se o
,pedagoskoj ulozi“ zrtve koja proizlazi iz njihove motivacije i to, ¢ini se, i pocinitelji dobro
prepoznaju. Oni koji su sa zrtvama 1 inace prijatelji, dozivljavaju je upravo tako - kao
prijatelja. No neki govore i 0 negativnom doZivijaju Zrtve (radi se o dozivljaju neiskrenosti
zrtve oko price o djelu, hostilnosti 1 drskosti oStecenika ili pak neodlu¢nosti, uplaSenosti).
Rijec¢ je najcesce o pociniteljima koji nisu preuzeli u potpunosti odgovornost za djelo pa se to

prozima kako i kroz neke druge teme, tako i kroz ovu temu, odnosno kod.

Ocigledno je da iskustvo u procesu nagodbe mijenja doZivljaj druge strane. Abrams,
Umbreit 1 Gordon (2006.) u svom su istrazivanju identificirali da gotovo svi sudionici govore
o tome da je Zrtva promijenila sliku o pociniteljima, ali 1 obratno, da su 1 oni Zrtvu poceli
gledati realnije (kao stvarnu osobu) i s jasnom slikom kako je njihovo ponaSanje utjecalo na
nju. Autori Choi, Green i Gilbert (2011.) takoder u okviru rezultata govore o navedenom.
Bazemore 1 Schiff (2010.) raspravljajuci o razinama evaluacije programa restorativne pravde
promjenu uzajamne slike Zrtve i pocinitelja navode kao jedan od indikatora uspjesnosti.

Teorija ozdravljuju¢e pravde, sprjeCavanja moralnog povlacenja i isprike govore o
vaznosti stvaranja realne uzajamne slike sudionika procesa restorativne pravde. Tako u skladu
s prvom navedenom teorijom, Retzinger i Scheff (1996., prema Barton, 2000.) pojasnjavaju
da su geste izrazavanja poStovanja, pristojnosti, kajanja i oprosta poc€initelja izuzetno vazne u
okviru simboli¢ke nadoknade. I oStecenici u ovom istrazivanju ,,rukovodili* su se procjenom
neverbalnog ponaSanja pocinitelja u odnosu na ispriku. Pri tome je evidentna uskladenost

dozivljaja 1 jedne i druge strane u postupku u kontekstu tehnika neutralizacije pocinitelja,
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odnosno umanjivanja odgovornosti, ali i izrazavanja Zaljenja, srama, kajanja. Posljednje
navedeno vjerojatno navodi zrtvu na preispitivanje svojih pogleda na pocinitelja te se tijekom
procesa smanjuju mehanizmi zbog kojih osteCenik dozivljava pocinitelja negativnije i
drugacije od onog kakav je zapravo. Stvaranje realne pa i pozitivnije slike osumnjic¢enika ¢ini

dio procesa oporavka ili ,,0zdravljenja‘“ zrtve (Crawford, 2010.).

Trece istrazivacko pitanje je: Kakav je dozZivljaj posrednika u izvansudskoj

nagodbi od strane sudionika?

Tablica 49. Prikaz tema i kodova relevantnih za istrazivacko pitanje Kakav je dozivljaj posrednika u
izvansudskoj nagodbi od strane sudionika?

Teme iz perspektive | Pripadajuéi kodovi Teme iz perspektive | Pripadajuéi kodovi
7rtve pofinitelja
Pozitivan dozivljaj | Pozitivne  opce-ljudske | Pozitivan dozivljaj | Pozitivne profesionalne
posredika kao ,uvara“ | osobine posrednika koji olak$ava | karakteristike posrednika
procesa proces
Kompetentnost u
komunikaciji Neutralan
Neutralan Osnazuje participaciju
sudionika
Osnazivanje
Osigurava ravnotezu
Podrzava zrtva medu stranama
Negativan dozivljaj Ne  postuje  nacela
posrednika izvansudske nagodbe
Pozitivan prema
poéinitelju

Dozivljaj posrednika iz perspektive zrtve moguce je opisati na temelju teme Pozitivan
dozZivljaj posredika kao ,,éuvara“ procesa. Ostecenici posrednika doZivljavaju uglavnom
izrazito pozitivno i to kroz: nabrajanje njegovih pozitivnih, rekli bismo — epée- ljudskih
osobina, kompetentnost u komunikaciji, neutralnost, osnaZivanje tijekom procesa,
podriavanje Zrtve kada je potrebno (kao vid moralne podrske Zrtvi ili naklonjenost zrtvi kada
je na neki nacin ugrozena ili nesigurna). Medutim, dio oStecenika govori 0 posredniku kroz
negativan doZivljaj (naruSenu neutralnost, odnosno kroz vrSenje pritiska na njih za

sudjelovanje te dozivljaja da nisu dovoljno sluzbeni da zastraSe pocCinitelja).

Dozivljaj posrednika od strane pocinitelja gotovo je istovjetan doZzivljaju Zrtava pa
tako 0 njemu govore kao onome koji olakSava proces, odnosno o: pozitivnim profesionalnim

karakteristikima posrednika, osnaZivanju participacije sudionika, neutralnosti, pozitivnom
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pristupu prema pociniteljima, osiguravanju ravnoteze medu stranama. Medutim, kao 1 kod
ostecenika, prisutan je i dozivljaj narusene neutralnosti ili pristranosti, posebice u pogledu
nagovaranja ili izvrSavanja pritiska na zrtvu da sudjeluje. Dakle, neki pocinitelji govore o
posredniku kroz kod ne postuje nacela izvansudske nagodbe, u kojem se uz navedeno,
referiraju 1 na to da posrednik katkada napada pocinitelja jer mu ne vjeruje da se djelo
dogodilo drugacije od opisa u policijskoj prijavi, da zauzima stranu zrtve te da ne omogucéava

otvoreni i iskreni dijalog.

Usporednim prikazom perspektiva, zakljuCuje se da obje strane imaju izrazito
pozitivan doZzivljaj posrednika te da Zrtve doZzivljavaju da ih posrednik podrzava, kao Sto
pocinitelji imaju dozivljaj da su posrednici pozitivni prema njima. U pogledu osobina
posrednika govore o istim ili sli¢nim karakteristikama. Nije, medutim, za zanemariti i

negativne dozivljaje, odnosno raskorak izmedu teorije i prakse koji se katkada dogada.

Kada je rije¢ o stranim istrazivanjima, Choi, Green i Kapp (2010.) navode kako
sudionici kao klju¢ne vjestine i ulogu medijatora navode vrlo sli¢no kao i sugovornici ovog
istrazivanja: olakSavanje komunikacije medu sudionicima, drzanje stvari pod kontrolom,
neutralnost, pokazivanje posStovanja, stvaranje okruzenja koje je osjetljivo na potrebe Zrtve.
No, u upravo navedenom radu kao i radu Choi, Gilbera i Greena (2012.) pojasnjavaju kako
posrednici katkada nisu bili osjetljivi na potrebe Zrtava niti je Zrtva uvijek u fokusu kako bi
trebala biti sukladno principima restorativne pravde pa je tako katkada posrednici koriste za
dobrobit pocinitelja Sto je evidentno i u ovom istraZivanju (posebno u odnosu na izvrSavanje
pritiska na oStecenike za sudjelovanje u izvansudskoj nagodbi).

Sve teorije predstavljene u uvodu na neki na¢in govore o vaznosti uloge posrednika.
Primjerice, u kontekstu teorije ozdravljuju¢eg dijaloga, kvaliteta komunikacije ili dijaloga,
koja se tijekom zajedni¢kog razgovora dogada, vaZzan je indikator uspjeha. Pri tome je
osnovna pretpostavka da otvoreni razgovor sudionika vodi do boljih rezultata koji se odnose
na dobrobit i ponasSanje pocinitelja 1 zrtve Sto se moglo pratiti kroz rezultate 1 ovog
istrazivanja. Ipak, dio sudionika ovog istraZivanja nije imalo takvo iskustvo. Cini se da u
nekim situacijama posrednik ne ostvaruje zadatak osiguravanja otvorene komunikacije koja
objema stranama omogucuje iskrenu komunikaciju. Posebno se to odnosi na dozivljaj
pocinitelja koji se katkada osjecaju 1 napadnuti od strane posrednika.

Takoder, Tyler (2000., prema Wemmer i Cyr, 2006.) navodi odrednice proceduralne

pravde: davanje glasa sudionicima, postovanje, povjerenje, neutralnost posrednika, vrijeme
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uloZeno u komunikaciju i omogucéavanje aktivnog sudjelovanja ili participacije. Iz navedenog
je takoder jasna vaznost uloge koju posrednik ima budu¢i da ti ¢imbenici reflektiraju
kvalitetu interakcije (i kvalitetu donoSenja odluka). Stoga je izuzetno vazno da sudionici
imaju dozivljaj da mogu slobodno govoriti, da posrednika smatraju pravednim, neutralnim,
prijateljskim, te da pokazuje zanimanje za sudionike uz uvazavanje njihovih prava, potreba i
interesa. Nadalje, moguénost aktivne uloge, participiranja tijekom procesa izvansudske
nagodbe, sukladno teoriji, morala bi doprinositi dozivljaju njene pravednosti. Sve navedeno
posljedi¢no utjece na dozivljaj ishoda kao pravednih, o cemu ¢e biti vise rijeci kod dozivljaja
dobitaka.

Iz perspektive proceduralne pravde vazno je i koliko sudionici, posebno zrtve,
dozivljavaju da su bili shvaceni ozbiljno od posrednika.

Bazemore i Schiff (2010.) kvalitetu procesa (odnosno postivanje prava, uzajamno
postivanje dionika, sudjelovanje, osnazivanje...) navode kao vazan indikator kvalitete
restorativnog programa. Sve navedeno odnosi se na indikatore restorativnog dijaloga za koji

je zasluzan, prije svega, posrednik.

Tre¢e istrazivacko pitanje glasilo je: Kako doZivljaj okruZenja izvansudske
nagodbe iz perspektive korisnika djeluje na njihovo iskustvo s izvansudskom

nagodbom?

Tablica 50. Prikaz tema i kodova relevantnih za istrazivacko pitanje Kako dozivljaj okruzenja
izvansudske nagodbe iz perspektive korisnika djeluje na njihovo iskustvo s izvansudskom nagodbom?

Teme iz perspektive | Pripadajuci kodovi Teme iz perspektive | Pripadajuéi kodovi
Zrtve pocinitelja
Dozivljaj pozitivne | Atmosfera  bolja od | Ugodna i prijateljska | Ugodnija od o¢ekivane
atmosfere odekivane atmosfera

Dobra atmosfera
Dobra i ugodna atmosfera
Napeta atmosfera

Neugodna

Ovo pitanje odnosi se na teme koje su kao samostalne prikazane drugdje (npr.
dozivljaj druge strane, posrednika) pa se u ovom kontekstu okruzenje uzima kao dozivljaj
ozracja, konteksta, atmosfere tijekom procesa. Nedvojbeno je da na dozivljaj atmosfere utjece
dozivljaj posrednika i procesa, ali i pocinitelja/zrtve jer to sve skupa doprinosi i ukupnom

dozivljaju atmosfere.
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Vecina sudionika atmosferu opisuje pozitivhom §to je 1 naziv teme kojom se odgovara
na ovo istrazivacko pitanje iz perspektive oStecenika. To se odnosi na ugodnu iznenadenost
atmosferom (toplinom i neformalno$éu) te pozitivnom energijom (ugodna, topla,
prijateljska...). Medutim, kod odstupajucih slucajeva ona je opisana kao neugodna, odnosno
jadna (kod ostecenika) 1 napeta (kod osumnjiCenika) Sto je najceSce ,,posljedica*
nepreuzimanja odgovornosti od strane pocinitelja, nagovaranja zrtve na sudjelovanje u

procesu.

Pocinitelji opcenito gledaju¢i atmosferu takoder dozivljavaju pozitivnom (ugodnom i

prijateljskom), odnosno ugodnijom od zamisljanog ili oéekivanog i dobrom.

U odnosu na ovo istrazivacko pitanje, a usporednim pregledom perspektiva sudionika,
zakljuCuje se o gotovo potpunoj uskladenosti dozivljaja i perspektiva pocinitelja i Zrtava u

odnosu na atmosferu.

Abrams, Umbreit i Gordon (2006.) istrazivali su iskustva poéinitelja S medijacijom te
su dosli do zaklju¢ka da je njihov dozivljaj atmosfere bio viSe sluzben/poslovan §to se
razlikuje od dobivenog ovim istrazivanjem. Medutim, ugodna pa i prijateljska atmosfera jedan
je od indikatora restorativnog dijaloga cesto opisana u literaturi (za koju je zaduzen

posrednik).

U odnosu na utjecaj dozivljaja okruZenja na iskustvo, moguce je zakljuciti da, s
obzirom da je doZivljaj posrednika i1 atmosfere generalno pozitivan, kao 1 dozivljaj druge
strane, tako je i taj utjecaj pozitivan. Drugim rije¢ima, Sve navedeno ima izravan utjecaj na
potitivan dozivljaj cijelog procesa nagodbe, odnoso, zadovoljstvo sudjelovanja u procesu.
Medutim, u sluc¢ajevima nepoStivanja kriterija provedbe, dozivljaj atmosfere i druge strane
¢esto je negativno obojan pa je 1 njihovo iskustvo negativno, iako je dozivljaj posrednika u

tim slucajevima takoder najcesée pozitivan.
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Slijedi odgovor na cetvrto pitanje: Kako sudionici definiraju i opisuju dobitke

izvansudske nagodbe? Koji je utjecaj izvansudske nagodbe na Zrtve?

Tablica 51. Prikaz tema i kodova relevantnih za istrazivacko pitanje Koji je utjecaj izvansudske
nagodbe na zrtve? Kako sudionici definiraju i opisuju dobitke izvansudske nagodbe?

Teme iz perspektive Zrtve

Pripadajudi kodovi

Teme iz perspektive
pocinitelja

Pripadajudi kodovi

Dozivljaj izvansudske
nagodbe kroz dobitke za zrtvu

Dobili
pitanja

odgovore na
Brzina i jednostavnost
postupka

Smirivanje
,,hegativnih* emocija

Obostrana korist
Vaznost isprike

Garancija da pocinitelj
neée recidivirati

Nadoknada Stete

Ocuvanje prijateljstva s
pociniteljem

Pobjeda pravde
Osnazenost Zrtve

Stvaranje realne slike
pocinitelja

Zadovoljstvo
sudjelovanjem

Zadovoljstvo
sporazumom

Bez dobitaka

Dozivljaj dobitaka za
Zrtvu

Razgovor S
pociniteljem

Formalno-pravni
dobitci
Normalizacija emocija

Postignut sporazum

Dozivljaj
interpersonalne
restoracije

Socijalni mir u

buduc¢nosti
Iskrena isprika
Ranija isprika

Uzajamna
pocinitelja i Zrtve

isprika

Isprika kao posljednji
kontakt sa Zrtvom
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Tema koja se bavi dobitcima za zrtvu definitivnho je najopseznija tema u ovom
istrazivanju, $to ne mora, ali u ovom slu¢aju moze znaciti klju¢nu poruku dozivljaja nagodbe
iz perspektive zrtve. Dobitke za zrtvu iz njihove perspektive moguée je opisati temom
Dozivljaj izvansudske nagodbe kroz dobitke za Zrtvu. Analizom je identificirano da vecina
sudionika govori o dobitcima, a iz razgovora je evidentno da se Cesto radi o kombinaciji vise
prednosti ili dobitaka. Sumarno, ova se tema sastoji od sljede¢ih kodova: dobili odgovore na
pitanja, garancija da pocinitelj nece recidivirati, nadoknada Stete, oCuvanje prijateljstva s
pociniteljem, pobjeda pravde, osnaZenost za prijavu eventualnih buducih kaznenih djela,
brzina i jednostavnost postupka, smirivanje ,negativnih“ emocija, obostrana korist (i
pocinitelja i Zrtve), zadovoljstvo, pravednost sporazuma, te vaznost isprike. O dobitcima nije
govorila oStecenica za koju je proces bio izrazito reviktimizirajuéi i koja nije dobrovoljno
sudjelovala, ve¢ na nagovor posrednika te pojedini ostecenici koji su pocinitelje dozivjeli
neiskrenima. Tako jedan dio Zrtava nije dobilo odgovor na pitanje Zasto ja (barem ne onakav
kakav bi ih zadovoljio). Osim toga, kod nekih je i nakon procesa ostao negativan osjecaj,
odnosno nije se smanjio osjecaj straha i nesigurnosti od pocinitelja. Nadalje, neki ispriku

pocinitelja nisu dozivjeli iskrenom.

U odnosu na vaznost isprike za Zrtve, neki (ne svi) pocinitelji u sklopu teme
DozZivljaja interpersonalne restoracije govore o vlastitoj iskrenoj isprici i dozivljaju
rjeSenja interpersonalnog konflikta sa Zrtvom 1 uspostavi socijalnog mira za buduénost (pa
makar pod time mislili da se viSe ne Zele sresti sa zrtvom) dok neki otvoreno govore o
vlastitoj formalnoj, odglumljenoj isprici.

S druge strane, pocinitelji oskudno (ali sveobuhvatno) u razgovorima govore o
dobitcima za zrtvu 1 to kroz kodove razgovor s pociniteljem kojim Zrtva dobiva odgovore na
pitanja, formalno-pravni dobitci, normalizacija emocija te postignut sporazum (odnosno
postignut dogovor, posStovanje dogovorenog sporazuma, rjeSenje nejasnoca oko kaznenog

djela kao dobitci za Zrtve i medusobna isprika pocinitelja i Zrtve).

lako je perspektiva pocinitelja o dobitcima za Zrtvu manje opsezna od perspektive
zrtava, ipak je dosta sveobuhvatna i cilja na bitno (dobiti odgovore, isprika, dogovor i
sporazum). Tako je i ovdje iz njihove perspektive potvrdena Zrtvina. Odnosno, nailazimo na
preklapanja u dozivljaju i to u odnosu na dobivanje odgvora na pitanja, odnosno nagodbi kao

prilici za razgovor s pociniteljem, potom u odnosu na normalizaciju, odnosno smirivanje
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,hegativnih®“ emocija Zrtve, formalne dobitke ili jednostavnost 1 brzinu postupka,

vaznost/dozivljaj isprike (kao ishoda) i dogovor i postivanje sporazuma.

Drugi dio prethodnog pitanja odnosi se na perspektivu pocinitelja o dobitcima od
nagodbe, kao i perspektivu zrtava o dobicima za pocinitelja. Stoga pitanje glasi: Kako
sudionici definiraju i opisuju dobitke izvansudske nagodbe? Koji je utjecaj izvansudske

nagodbe na pocinitelje?

Tablica 52. Prikaz tema i kodova relevantnih za istrazivacko pitanje Koji je utjecaj izvansudske
nagodbe na pocinitelje? Kako sudionici definiraju i opisuju dobitke izvansudske nagodbe?

Teme iz perspektive | Pripadajuéi kodovi Teme iz perspektive | Pripadajuéi kodovi
Zrtve pocinitelja
Dozivljaj  dobitaka od | Formalne prednosti Dozivljaj izvansudske | Formalno-pravni dobitci
izvansudske nagodbe za nagodbe kroz dobitke za
pocinitelje Laka mjera pocinitelje Osobna promjena

Prilika za ucenje na Zadovoljstvo

vlastitim  greSkama i sudjelovanjem

promjenu ponasanja

Rjesenje posljedica
Naklonjena pociniteljima kaznenog djela

Izvansudska nagodba | lzvansudska nagodba ne | lzvansudska nagodba | Najbolja mjera
nedostatna za promjenu | ytje¢e na promjenu povoljnija za pocinitelja
ponasanja pocinitelja ponasanja nego zrtvu ISN je usmjerena na
pocinitelje

Uvesti dodatne mjere

ISN je teZa nego sud ,,ISN 1 nije neka kazna“

Negativan dozivljaj

mjere

Dozivljaj dobitaka od izvansudske nagodbe za pocinitelje i 1zvansudska nagodba
nedostatna za promjenu ponaSanja pocinitelja teme su iz perspektive oStecenika koje
odgovaraju na ovo istrazivacko pitanje. Pri tome pricaju o formalnim dobitcima ili
prednostima koje iz nje proizlaze (neupisivanje u kazneni registar, brzina postupka, diverzija
od suda...). Nadalje, dozivljavaju je lakom mjerom za pocinitelje, odnosno u svakom sluc¢aju-
lakSom nego sud. Nastavno na taj doZivljaj, neki jasno porucuju da izvansudska nagodba nije

dovoljna. Taj je dozivljaj izrazito vazan bududi da je za pretpostaviti da je temeljen upravo na
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iskustvu Zrtava u procesu i1 nastao je nakon susreta s pociniteljem i prolazenja kroz cijeli
proces. Ovaj stav ili dozivljaj, imaju podjednako i stariji i mladi oStecenici. Medutim, neki
govore i o izvansudskoj nagodbi kao prilici pocinitelju za ucenje na vlastitim greSkama i
promjenu ponasSanja (no na pocinitelju je da tu priliku iskoriste) s tim da dio oStecenika ne
vjeruje da izvansudska nagodba ima utjecaja na promjenu ponasanja pa tako, kao $to je vec
reCeno, nije niti dovoljna te predlazu uvedenje dodatnih, paralelnih mjera uz izvansudsku
nagodbu s ciljem prevencije recidivizma (poput savjetovalista ili edukacije o posljedicama
djela na Zivot pocnitelja i sudskom procesu i sankcijama). Osim navedenog, pojedinci govore
i 0 nagodbi kao naklonjenoj pociniteljima $to se takoder moze promatrati kao dobitak za
pocinitelje.

Pocinitelji o utjecaju izvansudske nagodbe na njih ili dobitcima govore kroz dvije
teme. To su: Dozivljaj izvansudske nagodbe kroz dobitke za pocinitelje i Izvansudska
nagodbe povoljnija za pocinitelja nego Zrtvu. Sukladno kodovima u tim temama, isto kao i
zrtve govore o formalno-pravnim dobicima (izbjegavanje suda, neupisivanje u kaznenu
evidenciju i brzina izvansudskog postupka). Nadalje, neki govore o osobnoj promjeni koje je
nastupila kao dobitak (pri ¢emu govore o utjecaju razli¢itih ¢imbenika na tu promjenu, a ne
samo procesa nagodbe). U kontekstu promjene govore o izvansudskoj nagodbi kao prilici za
ucenje na vlastitim greskama, ali spominju i razvoj samokontrole, razmisljanje o posljedicama
svog ponasanja te ucenje alternativnih nacina rjeSavanja sukoba, odluku o necinjenju
kaznenih djela. Tu se nalazi i kod rjesenja posljedica kaznenog djela unutar kojeg
izvjeStavaju o nagodbi kao ponisStenju djela, popravku odnosa sa Zrtvom, isprici i normalnom
rjeSenju konflikta. Uz to, izvjeStavaju o osjecaju zadovoljstva sudjelovanjem (kroz preporuke
drugima, zadovoljstvo ishodom 1 doZivljajem da je nagodba bolja od ocekivanog ukupno
gledajuci). Nastavno na to, 1 zbog toga pojedinci o njoj govore kao ,,sto puta boljoj od suda“
ili najboljoj mogucoj mjeri koju su mogli dobiti.

Pod vidom dozivljaja dobitaka za pocinitelje, vazan je i njihov dozivljaj mjere kao
usmjerene upravo na njih (zbog spomenutih formalnih dobitaka, pa i zbog Zrtve koja je
katkada, ¢ini se, u sluzbi pocinitelja od ¢ega oni profitiraju) te dojma da generalno gledajudi,
pocinitelji vise profitiraju od nagodbe nego zrtve. Nadalje, dio pocinitelja smatra i da nagodba
»i nije neka kazna“ pa ju dozivljavaju lakom mjerom koja ne utjeCe na pocinitelja,
kratkotrajna je. Pri tome neki njenu lako¢u tumace kroz pocetno ocekivanje da ¢e dobiti tezu

sankciju ili jer su smatrali da su 1 zasluzili tezu sankciju s obzirom na ono $to su ucinili.
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Medutim, unato¢ svemu navedenom, neki je dozivljavaju i negativno. Dozivjeli su je
kao loSe iskustvo i nepotrebnu, ali katkada i nepravednu za pocinitelja (zbog sporazuma u

korist zrtve, osjecaja da ne mogu otvoreno govoriti tijekom procesa i sl.)

Usporednim prikazom perspektiva i ovdje uo¢avamo djelomicnu uskladenost dviju
perspekiva sudionika istrazivanja. Tako se i1 zrtve i po€initelji slazu u dozivljaju formalnih
dobitaka, u dozivljaju nagodbe kao lake mjere/izvansudska nagodba nije neka kazna. I jedni i
drugi dozivljaju ju kao priliku za u€enje, no kada je rije¢ o utjecaju na ponasanje, mogli bismo
re¢i da iako dio pocinitelja jasno govori o tome da nagodba nije utjecala na njih u tom smislu,
dio ipak navodi i govori o utjecaju mjere na promjene u ponasajnu. Takoder, 1 kod zrtava i
kod pocinitelja postoji dozivljaj da je izvansudska nagodba naklonjena pocinitelju, odnosno

usmjerena na osumnjic¢enika.

U odnosu na dobitke i pocinitelja i zrtava, ono $to je konzistentno s istrazivanjima je
osje¢aj zadovoljstva sudjelovanjem 1 sporazumom (Daly, 2003., Strang i dr., 1999.,
Czarnecka-Dzialuk, 2010., Umbreit, Coates, i Vos, 2001., Abrams, Umbreit i Gordon, 2006.)
U navedenim istrazivanjima autorice Daly (2003.) i Strang i dr. (1999.) navode da se, kaoiu
ovom istrazivanju, emocionalna restoracija u odredenom broju slucajeva, izgleda, ipak ne
postize.

Abrams, Umbreit i Gordon (2006.) izvjeStavaju kako pojedini poc€initelji o programu
govore kao jednom od ¢imbenika koji je utjecao na promjenu njihovog ponasanja 1 Zivota
(promjena koja je zapocela uhi¢enjem od policije na dalje) Sto je i kod nas slucaj gdje
pocinitelji Cesto govore o utjecaju cijelog postupka od policije, drzavnog odvjentistva,
reakcije roditelja na dalje.

Nadalje, Fagliano (2008.) zakljucuje da su od medijacije profitirali oni koji su usli u
proces s osjecajem Zaljenja zbog ucinjenog, okruzeni prosocijalnim vr§njacima, zeljom da im
Zrtva vjeruje 1 zeljom da se ispri¢aju. Na ostale sudionike, medijacija je imala malo utjecaja.
Moguce je da je tako i u ovom istrazivanju, no taj zakljucak nadilazi dobivene rezultate,
odnosno, o tome se ne moze raspravljati iz konteksta ovog istrazivanja jer te varijable nisu
ispitivane. Pokazalo se da je proces sudionicima pruzio priliku za razumijevanjem zrtve,
stvorio osjecaj ,,zatvaranja“ price i omoguc¢io im stvaranje pozitivnog identiteta Sto je
evidentno i kod nekih sudionika ovog istraZivanja.

Choi, Green i Gilbert (2011.) u rezultatima svog istrazivanja tumace kako su mladi

medijaciju opisali kao dobru sankciju 1 to kroz ove teme: Sansa za ucenje, Sansa da vide
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razli¢ite aspekte svojih kaznenih djela, Sansa da bolje razumiju Zrtve $to je takoder evidentno
kod dijela sudionika ovog istrazivanja.

MacDiarmid (2011.) zakljuCuje kako je veéina pocinitelja kao najveéi dobitak od
sudjelovanja u restorativnom programu navela neupisivanje u kaznenu evidenciju. Osim toga
navode i1 vaznost ucenja iz iskustva, shvacanje Stete koje su nanijeli zrtvi, prevenciju
recidivizma, preuzimanje odgovornosti kao utjecaju programa na njih.

Takoder, neka istrazivanja su pokazala da zZrtve najvise cijene to Sto su dobile priliku
razgovarati s pociniteljem (Coates i Gehm, 1985.; Umbreit i Coates, 1992., prema Umbreit,
Vos i Coates, 2006.).

Pretposljednje pitanje glasi - Kako Korisnici doZivljavaju proces izvansudske

nagodbe?

Tablica 53. Prikaz tema i kodova relevantnih za istrazivacko pitanje Kako korisnici dozivljavaju
proces izvansudske nagodbe?

Teme iz perspektive | Pripadajuéi kodovi Teme iz perspektive | Pripadajuéi kodovi
7rtve pofinitelja
Proces dovodi do | Napetost i strah od | Proces dovodi do | Strah i neugoda od
osje¢aja  olaksanja kod | zajedniCkog susreta promjene emocija | zajednic¢kog susreta
Zrtve pocinitelja
Zajednicki susret tezak
Osjecaj zadovoljstva, Osjecaj olaksSanja i srece
sreée 1 olakSanja po po zavrsetku i postizanju
okoncanju  zajedni¢kog sporazuma
razgovora
Los osjecaj po
okoncanju zajednickog Osjeéaj nelagode po
razgovora okoncanju
Ugoda i  opustenost
tijekom zajednickog Siguran i samopuzdan u
razgovora zajedni¢kom razgovoru
Spremnost za susret bez Roditelji kao podrska u
neugodnih emocija procesu
Nelagoda _ili _ ljutnja Roditelji _kao _izvor
tijekom zajednickog nelagode u procesu
susreta

U odnosu na dozivljaj procesa, dvije teme ga opisuju. Iz perspektive zrtava to je

Proces dovodi do osjecaja olakSanja kod Zrtve, a iz perspektive pocinitelja Proces dovodi

do promjene emocija pocinitelja.
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Tako kada je rije¢ o perspektivi zrtava, kada se radi o takozvanom standardnom i po
nacelima provedenom procesu izvansudske nagodbe, tada je uocljiv proces promjene koju
oSte¢enici dozivljavaju od pocetne nelagode, straha, otpora, ljutnje i sli¢no, preko
upoznavanja, razgovora i dogovora s osumnjicenikom do osjecaja zadovoljstva, olakSanja 1
srece zbog rijeSenog problema i nacina na koji je problem rijeSen. Sukladno tome, neki u
proces niti ne ulaze s teskim emocijama jer su ve¢ ranije dobili ispriku, pa je nagodba
dozivljena kao proces koji formalizira dogovor. Medutim i tada nagodba donosi olakSanje i
zavrsSetak konflikta, ali ne 1 posebno emocionalno rasterecenje. I drugi, koji imaju dozivljaj da
su na neki nacin bili prisiljeni na sudjelovanje ili u zajednickom razgovoru nisu osjetili
iskrenu ispriku i kajanje osumnjicenika. Kod njih je moguée zakljuciti da nagodba ne dovodi
ili doprinosi njenoj ,,restoraciji - obnavljanju®. Ovi su slucajevi posebno vazni jer ukazuju na
Stetu koja se ¢ini Zrtvama kada se ne postuju nacela provedbe procesa. Dakle, raskorak teorije

1 prakse moze biti poguban za Zrtve.

Pocinitelji proces opisuju kroz vlastito ,,emocionalno putovanje” od ,,negativnih*
emocija (strah, briga, neizvjesnost...) do osjecaja srece i olakSanja na kraju procesa, odnosno
zajedni¢kog razgovora i postignutog dogovora i sporazuma. Tek kod rijetkih (negativnih)
sluGajeva ,,negativni osjecaji zadrzali su se i po okoncanju procesa. | ovdje je evidentno da
sudjelovanje pod pritiskom, odnosno ne postivanje osnovnog nacela dobrovoljnosti
sudjelovanja, ne dovodi do restorativnih ishoda. Pri tome na tu transformaciju utjece i
posrednik 1 atmosfera i1 Zrtva, ali 1 roditelji koje katkada doZzivljavaju kao izvor podrske, a

katkada kao izvor neugode.

Slicnost ovih dviju perspektiva proizlazi iz pocetne napetosti, straha 1 neugode od
zajednickog susreta koja je zajednicka i1 pociniteljima i nekim Zrtvama, s tim da pocinitelji
ceSce prije zajednickog susreta osjecaju anskioznost, imaju tremu pa 1 strah nego zrtve (koje
ceSc¢e iskazuju ljutnju 1 ogorcenost, a katkada i strah). Takoder, pozitivne emocije (odnosno
osje¢aj zadovoljstva, sre¢e i olakSanja) po okoncanju zajedni¢kog razgovora i postizanju
sporazuma prisutne su i kod jednih i kod drugih. Dakle, proces za oboje sudionika donosi
olaksanje i zadovoljstvo. Medutim, kada se ne postuju nacela i1 faze procesa nagodbe, tada ona

zavrSava loSim osje¢ajem, odnosno osjecajem nelagode po okoncanju.

Autorica Czarnecka-Dzialuk (2010.) u svom istrazivanju otkrila je da se intenzitet

emocija smanjivao kako se proces medijacije blizio kraju.
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Emocionalnim stanjima sudionika bavi se i teorija ozdravljuju¢e pravde koja opisuje
kako se zrtve tijekom procesa iz stanja nesigurnosti, ponizenja, ljutnje, mrznje, pomicu ka
stanju prihvac¢anja onoga S§to se dogodilo pa i empatije prema pocinitelju. S druge strane,
pocinitelj prolazi kroz promjenu od emocija straha i anksioznosti, srama, bezvrijednosti ka
stanju zaljenja zbog ucinjenog i (katkada) empatije za Zrtvu.

Abrams, Umbreit i Gordon (2006.) navode kako su gotovo svi pocinitelji u njihovom
istrazivanju osjecali nervozu ili anksioznost vezano uz susret sa Zrtvom i to iskustvo opisuju
kao neobi¢no pa i nadrealno. Dvije teme identificirane su pod tim vidom: olakSanje i osjecaj

zavrsetka te sram i kajanje.

Posljednje pitanje odnosi se na preporuke sudionika i glasi: Koje su preporuke

korisnika izvansudske nagodbe za njeno poboljSanje?

Tablica 54. Prikaz tema i kodova relevantnih za istrazivacko pitanje Koje su preporuke korisnika

izvansudske nagodbe za njeno poboljsanje?

Teme iz perspektive | Pripadajuci kodovi Teme iz perspektive | Pripadajuéi kodovi
Zrtve pocinitelja
Preporuke Preporuke za | Preporuke Metodicke preporuke

unaprijedenje procesa

Primjerenost mjere Primjerenost mjere

Sirenje modela

Teme Preporuka vazna su jer s jedne strane proizlaze iz nezadovoljstva sudionika

dozivljenim u procesu nagodbe, a s druge, jer potvrduju ono $to je dobro.

Ostecenici u kontekstu poboljsanja procesa preporucuju uvodenje suca kao kontrolora
pravednosti, razgovora na samo s pociniteljem, potpisivanje sporazuma u nazoc¢nosti svih
pocinitelja ako je djelo pocinjeno u supoCiniteljstvu, osiguravanje da maloljetnik sam
nadoknadi materijalnu Stetu (vlastitim radom za novce). Uz navedeno, govore i 0 potrebi
zastite prava zrtava, odnosno zastiti osobnih podataka zrtve pred pociniteljem te kod onih koji
su sudjelovali pod prisilom - omogucavanje zrtvi da se ne susretne s pociniteljem. Nadalje,
predlazu i Sirenje modela u druga podrucdja. Neki mjeru smatraju primjerenom samo za
mlade pocinitelje koji su prvi puta pocinili djelo, a neki tome dodaju i vaZnost ranijeg
poznavanja zrtve i pocinitelja jer jedino tako Zrtve mogu biti sigurne i prepoznati iskrenost

pocinitelja.
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S druge strane, pocinitelji, kao 1 Zrtve, imaju metodicke preporuke pa predlazu
uvodenje moguénosti metode postara i za pocinitelje, odvojenih razgovora s pociniteljem i
zrtvom nakon zajedniCkog susreta radi uskladivanja pri¢a i mogucnosti otvorenijeg i
iskrenijeg komuniciranja pocinitelja, osiguranje proporcionalnosti visine nadoknade 1 tezine
djela. U kontekstu primjerenosti mjere govore da je nagodba samo za one pocCinitelje koji se
kaju 1 osjecaju krivima za djelo. Uz to, navode, kao i zrtve, da je pogodna za mlade pocCinitelje

1 laksSe delikte.

Usporednim prikazom perspektiva, moguce je zakljuciti da su odredene preporuke
slicne. Posebno se to odnosi na neke metodicke preporuke ili preporuke za unaprijedenje
procesa te primjerenost mjere. Zaklju¢no je moguée konstatirati da neke od preporuka govore
o opravdanosti sada$njih kriterija nalaganja izvansudske nagodbe kod nas, medutim moguce
je da i zbog nedovoljne osvjestenosti i senzibilizacije opée javnosti o restorativnim procesima
i programima i Sirine moguénosti njene pripreme, niti pocCinitelji niti oStecenici ju ne
dozivljavaju primjenjenom za druge skupine. Nadalje, neke od preporuka zasigurno proizlaze

iz dozivljaja ne/pravde ili ne/pravednosti tijekom sudjelovanja u procesu.
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10. OGRANICENJA ISTRAZIVANJA

Budu¢i da se o ograni¢enjima ovog istrazivanja govorilo kroz cijelu disertaciju,
posebno kroz osvrte ili refleksije na proces istrazivanja i metodologiju, ovdje ¢e biti sumirana
1 prikazana saZeto najvaznija ogranicenja ili slabosti ovog istrazivanja.

Kljuéno organi¢enje odnosi se 1 proizlazi iz izbora uzorka, odnosno sudionika
istrazivanja. Unato€ intenciji da se obuhvate svi sudionici izvansudske nagodbe u Zagrebu u
odredenom periodu primjenom teorijske saturacije, isto nije ostvareno zbog administrativno-
tehnickih teSkoca, odnosno prostornih i vremenskih organicenja, ali i ograni¢enja u resursima
istrazivacice. Stoga je uzorak proSiren 1 na Osijek 1 to samo u jednoj vremenskoj tocki (zbog
spomenuth teSkoca). Osim toga, pretpostavka je da je 1 dobrovoljno sudjelovanje u
istrazivanju moglo imati utjecaja na ,,pristranost® rezultata. Iz navedenog slijedi da se rezultati
i zaklju¢¢ci ne mogu u potpunosti generalizirati ili prenijeti na cijelu populaciju izvansudske
nagodbe u Zagrebu jer reflektiraju videnja, dozivljaje i1 iskustvo samo dijela sudionika (iako
podudaranje rezultata sa spoznajama u drugim istrazivanja omogucuje odredenu razinu
generalizacije). Pri tome je vazno spomenuti da su zbog svrhe i cilja istrazivanja ukljuceni
samo oni koji su sklopili sporazum tijekom procesa. Medutim, Cinjenica da su u tumacenje
rezultata ukljuceni 1 odstupajuci slucajevi (¢ime je prikazana 1 druk¢ija perspektiva u odnosu
na dominantnu) zasigurno povecava vjerodostojnost. No, kao $to je ve¢ upravo spomenuto,
evidentne su odredene teorijske implikacije kao 1 slicnosti dobivenih nalaza s dosadasnjom
znanstveno-stru¢nom literaturom. Stoga je ipak opravdano vjerovati i da se zakljuci mogu
prenijeti na populaciju sudionika izvansudske nagodbe, barem za Zagreb, a sukladno tome i
koristiti za daljnje znanstveno, ali 1 prakticno unaprjedenje rada.

Osim toga, pitanje je i koliko su sudionici ovog istraZivanja podudarni po svojim
klju¢nim obiljezjima (vrsta djela, status Zrtve, oblik nadoknade i sli¢no) cijeloj populaciji.
Dakle, radi se o pitanju odredene ,,selekcije sudionika istrazivanja. Stoga je navedeno vazno
uzeti u obzir kod tumacenja spoznaja ili, kako Patton (2002.) navodi, spoznaje dobivene
istrazivanjem treba sagledati u kontekstu istrazivanja, odnosno imajuc¢i u vidu istrazivacki
kontekst 1 njegova ograniCenja koja su detaljno elaborirana u osvrtu na opis uzorka, proces i
nacin prikupljanja podataka.

Uzorkovanje u kvalitativnim istrazivanjima sloZeno je pitanje jer u literaturi postoje
brojne podjele i opisi kvalitativnih uzoraka $to dovodi do konfuzije pa i medusobnog

preklapanja ili podudaranja vrsta uzoraka, odnosno njihovih definicija (Coyne, 1997.). Pitanje
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uzorkovanja u kvalitativnom istrazivanju nije strogo definirano i propisano kao u
kvantitativnim $to znaci da je do odredene razine fleksibilno $to rezultira razli¢itim praksama
medu kvalitativnim istraziva¢ima. Pregledom literature na tu temu evidentna je kontinuirana i
neprestana debata medu znanstvenicima. Pitanje uzorkovanja produbljuje se postavljanjem
pitanja 1 traZzenjem smjernica o teorijskom uzorkovanju i teorijskom zasi¢enju podataka.
Naime, jednozna¢nog ili jednostavnog odgovora na pitanje - Koliko je intervjua dovoljno? u
literaturi nema (primjerice: Mason, 2010.; Baker i Edwards).

Poznato je da se teorijsko uzorkovanje nastavlja dok istraziva¢ ne dobije ,,0sjecaj* da
je dosegao zasi¢enje. Brojni autori (Morse, 1995.; Guest i1 dr., 2006.; Mason 2010.) termin
teorijska saturacija smatraju problemati¢nim pa su skloniji Bertauxovom (1981.) terminu
saturacija znanja (a ne teorije). Naime, navedeni autor krece od pretpostavke da je istrazivac
tijekom analize prvih nekoliko intervjua iznenaden i puno uci od sudionika, no kako broj
sudionika raste, poCinje primjeéivati obrasce u njihovim iskustvima pri ¢emu veci broj
intervjua potvrduje $to je istrazivac ve¢ ,,0sjetio” ili ,,nau¢io*. No, odgovor na pitanje kako se
saturacija znanja tocno doseze i kada sa sigurnoscu treba stati s intervjuima, nije jasan, ve¢ su
definirani faktori koji utjeCu na donoSenje odluke istrazivac¢a o prestanku intervjuiranja. To
su: 1) struktura intervjua (Guest i dr., 2006.) - $to je intervju slobodniji i manje strukturiran,
potreban je vec¢i broj da se dosegne saturacija; 2) sadrzaj i sloZenost intervjua - $to je
kompleksniji i pokriva viSe podrucja ili tema, potrebno ih je vise (Ryan i Bernard, 2006.); 3)
heterogenost uzorka (Guest i dr., 2006); $to je heterogeniji, treba ih vise; 4) kvaliteta
prikupljenih podataka (Morse, 2000.) - $to su manje kvalitetni, potrebno ih je vise.; 5) broj
provedenih intervjua - $to imamo slabiji osje¢aj da ih je dosta, to ih viSe treba. (Ryan i
Bernard, 2006.); 6) iskustvo istrazivaca, zamor i samopouzdanje (Ryan i Bernard, 2006.;
Mason, 2010.). Charmaz (2006.) navodi kako ¢e manje iskusni istrazivaci brze doseci
saturaciju, dok ¢e iskusniji na temelju provedenih intervjua u idu¢im intervjuima produbljivati
teme. Strauss i Corbin (1998.) smatraju da $to se istraziva¢ viSe upoznaje s podacima i
analizira ih, to ¢e sve viSe biti potencijalnih novih podataka koji se mogu produbljivati; 7)
resursi (vremenski, materijalni, dolazenje do sudionika...)/broj istrazivaca koji analiziraju
podatke (Ryan i Bernard, 2006.).

Posebno je problemati¢no kod zasi¢enja to Sto, kako navode Morse (1995.) i Bowen
(2008.), mnogi istrazivaci izvjeStavaju da su postigli zasi¢enje, ali ga ne znaju dokazati.
Medutim, u literaturi ne postoji jednoznacno tumacenje kako to uciniti, odnosno kako

pokazati da se zasicenje zaista postiglo.
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Stoga ¢u se osvrnuti na opisane ¢imbenike uz konstataciju da u odnosu na upravo
navedeno o teorijskom zasi¢enju mogu tek spekulirati budu¢i da je moguce primijetiti
obrasce, odnosno ponavljajuée teme ili sadrzaje u intervjuima sudionika. Sadrzaj, struktura i
sloZzenost intervjua u ovom istrazivanju omogucavala je dosezanje saturacije. Prikupljeni
podaci nisu bili jednake kvalitete uzimaju¢i u obzir da su neki sudionici kratko i sazeto
odgovarali, a neki vrlo opsezno (posebno starije zene zrtve). Pri tom je vazno pitanje i
produbljivanje analiziranih tema tijekom novih intervjua. Naime, intervjui se nisu
produbljivali niti mijenjali (osim pocetno) niti je to bila intencija. OgraniCenja u resursima
znacajno su utjecala na odluku o prestanku intevrjuiranja kako je ve¢ i pojasnjeno. I konacno,
radi se o relativno heterogenom uzorku Kkoji je prigodan.

Stoga ostaje istrazivacki korektno naglasiti da uzimajuéi u obzir, prije svega,
vremenska ograni¢enja i dostupnost sudionika, moram ostati zadovoljna i kako, Strauss i
Corbin (1998., 292, prema Mason, 2010.) navode, prihvatiti da istrazivac¢ katkada nema izbora
nego se zadovoljiti s teorijskom shemom koja je manje razvijena od onog $to je mozda Zelio.

U kontekstu vjerodostojnosti treba reci i da sam cijelo istrazivanje provela sama (nije
bilo triangulacije istraziva¢ima) iako su mentorica i jedna nezavisna istrazivacica bile
konstantno uklju¢ne u proces istrazivanja, obradu i interpretaciju podataka. Konzultacije s
mentoricom bile su od pomo¢i 1 u odnosu na rjeSavanje teskoca proizaslih iz istrazivaceve
naklonosti 1 pozicije u odnosu na predmet istraZivanja.

Nadalje, kao Sto je re¢eno, ovo je istrazivanje ,,zahvatilo* sudionike samo u jednoj
to¢ki, odmah po okonéanju procesa izvansudske nagodbe. Iako se planiranim nacrtom
istrazivanja nastojalo 1 smatralo vaznim istraZiti iskustva sudionika nakon proteka odredenog
vremena (nekoliko mjeseci), provedba je bila vrlo skromna/oskudna iz razloga neprihvacanja
takvog istraZivanja od strane vecine sudionika. Stoga bi u buduéim istraZivanjima bilo
znacajno istraziti iskustva sudionika nakon proteka odredenog vremena (nekoliko mjeseci ili
godine dana). Uz to, s obzirom na fokus na uspjeSne procese nagodbe, zanimljivo bi bilo
istraziti izvansudsku nagodbu 1 iz perspektive neuspjesnih procesa.

Osim toga, u odnosu na metodu/tehniku provedbe istrazivanja, odnosno primjenu
polustrukturiranog intervjua, u idu¢em istrazivanju bilo bi vazno primijeniti viSe metoda ili
tehnika. Primjerice, primjena opaZanja procesa mogla bi omoguciti dobivanje kvalitetnijih
podataka 1 posljedi¢no ,,dubljih* spoznaja. Medutim, iako se tada ne bi radilo o samoiskazu 1
isklju¢ivo perspektivi sudionika, nego 1 istrazivaca (Sto nije niti bio cilj ovog istrazivanja),
kombinacija korisnicke i istrazivacke perspektive nedvojbeno bi omogucila stjecanje druk¢ijih

i dubljih uvida u proces.
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Temeljem dobivenih rezultata, ¢ini se zanimljivim detaljno istraziti posebno ulogu
posrednika u iduc¢im istrazivanjima budu¢i da se ona pokazala klju¢nom tijekom procesa.
Nadalje, bilo bi zanimljivo i podrobnije ispitati postivanje kriterija i nacela izvansudske
nagodbe kako bi se dobili pouzdaniji odgovori na pitanje je li zaista perspektiva sudionika, u
slucaju kada su postivani kriteriji, nacela i proces i kada je sporazum postignut, pozitivna ili,

kao Sto je ovo istrazivanje pokazalo, losa provedba dovodi do losih rezultata i obrnuto.
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11. ZNANSTVENE I STRUCNE IMPLIKACIJE

11.1. Znanstvene implikacije i preporuke za buduca istrazivanja

Ovo istrazivanje u svom je fokusu imalo posve novi pristup prema mladima u sukobu
sa zakonom u Hrvatskoj, ali i potpuno novi pristup Zrtvama kaznenih djela. Kao Sto je ve¢
spomenuto u ranijem tekstu, kompleksnijih istrazivanja izvansudske nagodbe do sada kod nas
nije bilo kao niti istrazivanja korisni¢ke perspektive ove posebne obveze. Stoga je 0vo
istrazivanje proSirilo znanstvene spoznaje o tome kako korisnici dozivljajvaju proces
izvansudske nagodbe, kako tumace funkcioniranje modela izvansudske nagodbe, govore li o
njenim dobitcima koji bi se, sukladno njenim teorijskim postavkama trebali pojavljivati.

Znanstveni doprinos ovog istrazivanja predstavlja i orijentacija na korisnicku
perspektivu i kvalitativnu metodologiju istrazivanja koja je dovela do novih spoznaja o tome
kako i zasSto sudionici u izvansudskoj nagodbi, ovisno o poziciji zrtve ili poCinitelja, gledaju
na mogucnosti koje ova intervencija donosi i vlastite dobitke, ukljucenost, dozivljaj
intervencije, druge strane u postupku i drugo.

U kontekstu znanstvenog doprinosa ovog istrazivanja, vazan je doprinos da je po prvi
puta u hrvatskoj literaturi (barem koliko je autorici istrazivanja poznato) detaljno opisan i
prikazan jedan model tematske analiza kao kvalitativna metoda. Iskustva nastala na temelju
ovog istrazivanja mogu posluZiti kao smjernice za planiranje kvalitativnih istraZivanja
buduéim istraziva¢ima u planiranju nacrta istraZivanja i provjeri metodologije, kao 1 u nastavi
studenata.

Ovaj rad predstavlja doprinos i odnosu na podrobno opisanu i prikazanu teorijsku
podlogu ili okvir izvansudske nagodbe predstavljene u uvodnom dijelu doktorata sto moze
biti korisno za daljnja istraZivanja izvansudske nagodbe, posebice jer je radova na temu
teorijske podloge restorativne pravde malo, a znastvenih istrazivanja na tu temu gotovo da i
nema.

Rezultati istrazivanja mogu biti dobar temelj za kreiranje kvantitativnog mjernog
instrumenta za evaluaciju izvansudske nagodbe iz perspektive korisnika.

Nadalje, rezultati 1 spoznaje ovog istrazivanja omogucuju, odnosno ukazuju na
potencijalno nova istrazivacka podrucja, teme i ciljeve (npr. ulogu posrednika, perspektive
posrednika, strategije suocavanja zrtava, uloga Zrtve u procesu izvansudske nagodbe,

istrazivanje sustava podrSke sudionika, recidivizam pocinitelja).
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11.2. Strucne implikacije

Rezultati istrazivanja imaju i snaznu struénu i prakti¢nu poruku, posebno za prakticare,
ali 1 donositelje odluka kao svojevrsni pokreta¢ za poboljSanje i1 Sirenje ovog modela.
Osnovna poruka odnosi se na vaznost postivanja standarda provedbe izvansudske nagodbe.

S obzirom na teorijsko-filozofsku osnovu restorativne pravde pa tako i izvansudske
nagodbe, odnosno nacela i standarde, iz prikaza rezultata je vidljivo da nepoStivanjem
kriterija, nacela i standarda, izvansudska nagodba ne tece i ne dovodi do restorativnih ishoda.
To se u kontekstu pocinitelja posebice odnosi na pitanje potpunog preuzimanja odgovornosti
za kazneno djelo tijekom individualnog razgovora koji ako se ne provede kako treba, dovodi
do kasnijih problema S$to je evidentno i u dozivljaju sudionika. Kada je rije¢ o zrtvama,
posebno je problemati¢no sudjelovanje pod pritiskom. Stoga tekst koji slijedi, a proizlazi iz
rezultata ovog istrazivanja, nosi snaznu poruku za stru¢njake koji nagodbu provode u praksi.

U skladu s dobivenim spoznajama, jasno je da nepostivanje kriterija i standarda za
provedbu izvansudske nagodbe (evidentno i diskutirano kod negativnih slucajeva u
rezultatima) dovodi do negativnog dozivljaja izvansudske nagodbe i1 nezadovoljstva
osumnjicenika tijekom individualnog razgovora i ,,ulazak® u zajednicki susret sa Zrtvom,
upravo kako je 1 pojaSnjeno u znanstveno-strucnoj literaturi na temu restorativne pravde,
dovodi do daljnjih problema u procesu u vidu dozivljaja atmosfere napetom, negativnog
dozivljaja zrtve Sto posljedicno dovodi do formalne, neiskrene pa katkada i odglumljene
isprike od strane pocinitelja. Drugim rijeima, cilj je tih pocinitelja Sto bezbolnije za sebe
rjesiti posljedice kaznenog djela i izbje¢i sudski postupak, dok stvarna empatija za zrtvu i
zelja za iskrenim oprostom od strane Zrtve, €ini se, nije u prvom planu tih sudionika. Uz to,
nagodbu dozivljavaju bez utjecaja na njihovo ponaSanje i viSe su usmjereni na iskljucivo
formalne dobitke.

Kad je rije¢ o oStecenicima, nepreuzimanje odgovornosti za pocinjeno djelo od
osumnjic¢enika 1 izostanak iskrene isprike, klju¢ni su momenti koji stopiraju proces i njegov
uspjesan ishod. Osim toga, pokazalo se i u ovom istrazivanju, a dobro je poznato iz kriterija 1
literature, da svi sudionici mogu u izvansudskoj nagodbi sudjelovati jedino uz dobrovoljan
pristanak i Zelju. Posebno je nedopustivo (a i literatura o tome puno govori), vrsiti bilo kakav
pritisak na Zrtvu i time je dovesti u situaciju vjerojatne ponovne viktimizacije, odnosno,
nemogucnosti rjeSavanja posljedica nastalih kaznenim djelom. Kod Zrtava je uz pociniteljevo

nepreuzimanje odgovornosti, pritisak na oSte¢enika na sudjelovanje klju¢an element koji
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negativno utjece na sve druge dozivljaje i iskustvo s izvansudskom nagodbom (od dozivljaja
da nema mogucénost izbora, da mora sudjelovati, susresti se s pociniteljem, a to ne zeli, do
otpora i prema posredniku i pocinitelju, kao i nezadovoljstva sudjelovanjem i rjeSenjima Sto
se 1 pokazalo u jednom slucaju).

Dozivljaj je nekih sudionika da je posrednik pristran prilikom Cuvanja procesa.
Ocigledno su i tijekom procesa posrednici svjesni poCiniteljeva nepreuzimanja odgovornosti i
opasnosti ili teSkoc¢a koje mogu nastati pa na ovaj nacin nastoje zastiti zrtvu i Cuvati proces.

Takoder, neki se posrednici zbog neuskladenosti pri¢a zrtve 1 poCinitelja (iako se radi
samo o dozivljaju pa je moguce da je taj dozivljaj razli¢iti) nadu u problemu pri emu, €ini se,
posrednici a priori pocinitelje doZivljavaju odgovornima onako kako je (iako katkad neto¢no)
opisano u kaznenim prijavama S$to je u nekim sluc¢ajevima dovodilo do podizanja tenzija
tijekom procesa nagodbe (individualnih razgovora, ali i zajednic¢kog).

Ono §to je posebno zanimljivo jest to da unato¢ ovim razlikama, odnosno raskoraku
teorije i prakse u nekim sluéajevima, proces i kod jednih i kod drugih (i negativnih i ,,tipi¢nih*
sluc¢ajeva pocinitelja) dovodi do emocionalne metamorfoze pocinitelja i to vrlo sli¢no onome
Sto je opisano u teorijama u uvodu. Ta se transformacija do odredene mjere dogada i kod
Zrtava.

Umbreit 1 Peterson Armour (2011.) u svojoj knjizi ,,Restorative Justice Dialogue*
raspravljajuéi o restorativnom dijalogu kao intervenciji navode njegove elemente ili

indikatore prikazane u slici 33.
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MOTIVATORI ZA
FAZE DIJALOGA PROMIJENU

Inidivudalni razgovori Orijentacija na proces

Zajednicki susret Sigurnost
Pracenje UvaZavajuca interakcija

Pozitivna energija

TEMEUNI OKVIR

Fokus na nadoknadi $tete

Preuzimanje odgovornosti
pocinitelja
Inkluzivnost
Dobrovoljnost

Nedirektivna facilitacija

Slika 33. Elementi restorativnog dijaloga (preuzeto od Umbreit i Peterson Armour, 2011., 89)

Iz slike je vidljivo da se elementi odnose na sljedece: usmjerenost na nadoknadu Stete
koja je u fokusu procesa, osobnu odgovornost kao dio odgovora na kazneno djelo,
inkluzivnost ili participaciju sudionika, dobrovoljno sudjelovanje, nedirektivnu facilitaciju
procesa od strane posrednika, pripremu za zajednicki susret, prianje price, simbolicku
nadoknadu Stete, sporazum temeljen na dogovoru, orijentiranost na proces (a ne ishode),
osjecaj sigurnosti, uvazavajucu komunikaciju i interakciju sudionika i pozitivnu energiju ili
atmosferu. Sve navedeno dovodi do restorativnih ishoda, a posebice do emocionalne
promjene sudionika. Na temelju analize intervjua i usporedbe s prikazanim okvirom, moguce
je zakljuditi da se u vecini analiziranih slucajeva postuju svi navedeni elementi, iako to, kao
Sto smo vidjeli, nije uvijek tako. Postavlja se i pitanje u¢inkovitosti takvih ishoda, posebno za

buduénost ostecenika, ali 1 osumnjicenika.

Na temelju svega navedenog, ve¢ vise puta naglaSavan zakljuc¢ak koji se odnosi na
vaznost postivanja standarda provedbe u ¢emu je kljucna uloga posrednika, ostaje snazna

poruka ovog istrazivanja namijenjena stru¢njacima.
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12. ZAKLJUCCI ISTRAZIVAN]JA

Kao $to je najavljeno, ovo poglavlje donosi zakljucke, odnosno sumira najvaznija

saznanja ovog istrazivanja u odnosu na istrazivacki cilj i pitanja.

S ciljem istrazivanja i opisa dozivljaja i iskustva s izvansudskom nagodbom kroz

perspektivu korisnika (oSteCenika 1 osumnjiCenika) te ispitivanja 1 opisa znalenja koje

korisnici pripisuju iskustvu sudjelovanja u izvansudskoj nagodbi, provedeno je istrazivanje

primjenom kvalitativne metodologije s 14 Zrtava i 17 pocinitelja koji su sklopili sporazum na

kraju izvansudske nagodbe u Zagrebu i Osijeku. Slijedom navedenog zakljucuje se sljedece:

Dozivljaj i iskustvo Zrtava s izvansudskom nagodbom, opéenito gledajuéi, obojani su
pozitivno. To drugim rije¢ima podrazumijeva pozitivno iskustvo oSteCenika s
izvansudskom nagodbom. Na to utje¢e dozivljaj izvansudske nagodbe kroz brojne
dobitke za zrtvu, dozivljaj pozitivne astmosfere 1 pozitivan dozivljaj posrednika kao
,cuvara®™ procesa, pozitivan dozivljaj pocinitelja i procesa koji dovodi do olakSanja.
Medutim, u perspektivi Zrtava uoceni su odstupajuci slucajevi koji su kroz rezultate
podrobno opisani. Drugi dozivljaj i iskustvo, nazvan negativan, odnosi Se na
odstupajuce slucajeve koji upucuju na narusenu neutralnost posrednika, umanjivanje
odgovornosti poCinitelja, negativne utjecaje na Zrtvu, dodatnu viktimizacije zrtve, loSe
osjecaje po okoncanju procesa...).

Znacenje koje zrtve pridaju iskustvu sudjelovanja u izvansudskoj nagodbi moguce je
opisati kroz nadtemu Zadovoljstvo procesom i ishodima izvansudske nagodbe koja
govori o dozivljaju izvansudske nagodbe kao dobitku na mnogim podrucjima i
razinama, ili izvansudskoj nagdobi kao ukupnom dobitku za Zrtve. Drugo znacenje
koje oStecenici pripisuju iskustvu sudjelovanja i1 dozivljaju izvansudske nagodbe
definirano je u drugoj nadtemi Izvansudska nagodba je dovoljna za zrtve, ali ne i za
pocinitelje. Ova nadtema iz perpektive zrtava, kako je pojasnjeno u prvoj nadtemi,
govori o tome da da je ova mjera dovoljna za Zrtve, Sto znaci da su one zadovoljne
onime $to su dozivjele i1 postigle kroz proces izvansudske nagodbe, ali donosi i
perspektivu koja Salje poruku da Zzrtve izvansudsku nagodbu ne doZivljavaju
dovoljnom za pocinitelje, posebno ne u smislu prevencije recidivizma.

Klju¢na spoznaja iz perspektive pocCinitelja je, kao 1 kod Zrtvava, pozitivan dozivljaj i
iskustvo s izvansudskom nagodbom po uspje$no okoncanom procesu. lako u proces

naj¢eS¢e krecu usmjereni na vlastitu dobrobit i sa snaZznim emocijama straha,
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nelagode, po njegovom okoncanju prepoznaju brojne dobitke za sebe te nesto
skromnije za zrtvu (iako spominju cijeli dijapazon dobitaka za oSteéenika, 0 tome
govore sazeto i Sturo). Stoga izvansudsku nagodbu dozivljavaju kao mjeru koja je
povoljnija za njih nego za zrtve. Oste¢enike dozivljavaju pozitivnije od ocekivanog i
¢esto usmjerene na pomo¢ njima. Dozivljaj posrednika 1 atmosfere istovjetan je
dozivljaju zrtava. Dakle, on je bolji od ocekivanog i izrazito pozitivan u vecini
dozivljaja sudionika. Posebno znacajan je uvid da velik dio pocinitelja dozivljajava
transformaciju ili preobrazbu, mogli bismo re¢i - metamorfozu tijekom procesa. To
zna¢i da proces dovodi do promjene emocija kod vecine osumnjiCenika (od
negativnih, straha, neugode, nelagode do osjecaja olaksanja i srece).

No unato¢ navedenom, kao i kod oste¢enika, propusti u postivanju standarda provedbe
procesa dovode do problema tijekom zajedni¢kog susreta zrtve i pocinitelja, ali i,
mogli bismo rec¢i, manje restorativnih ishoda od onih koje bi se, sukladno teorijskim
postavkama restorativne pravde, mogli o¢ekivati (rijec je o negativnim sluc¢ajevima).
U kontekstu znacenja koje osumnjic¢enici pridaju sudjelovanju u procesu, vazna je
nadtema Izvansudska nagodba je orijentirana na pocinitelje. Pocinitelji prepoznaju
izvansudsku nagodbu kao mjeru koja njima donosi puno dobitaka i zadovoljstvo, dok
su, ipak, manje orijentirani na dobitke za Zrtve. No, takoder, manje govore o dobicima
za sebe u smjeru promjene ponasanja, prevencije recidivizma i sli¢no, pa se mozda u
tom kontekstu moze govoriti da se perspektiva pocinitelja donekle podudara s
perspektivom zZrtava u kontekstu da nagodba nije dovoljna za pocinitelje, iako oni
sami o tome eksplicite ne govore. Druga nadtema lzvansudska nagodba je bolja nego
sud za pocinitelje takoder govori o njihovom razumijevanju mjere. Pozitivan doZivljaj
izvansudske nagodbe temeljen je na tome da je nagodba bolja za njih nego sud. Za
takav je dozivljaj zasluzno visSe elemenata: pozitivan dozivljaj posrednika, zrtve, ali i
procesa.

U odnosu na vlastita ocekivanja 1 motivaciju za sudjelovanje u nagodbi, zrtve govore o
viSestrukim razlozima kako slijedi: suosjecanje i pomo¢ pocinitelju, o¢uvanje odnosa s
pociniteljem, nuznost reakcije na neprihvatljivo ponaSanje, moguénost nadoknade
Stete, ranija isprika pocinitelja, suodgovornost za kazneno djelo, izvansudska nagodba
je bolje rjeSenje od suda, socijalno-emocionalni ishodi kao motivacija i sudjelovanje
pod pritiskom.

Perspektiva, odnosno dozivljaj osumnjienika o razlozima sudjelovanja Zrtava
poprilicno je uskladen s perspektivom zrtava. Drugim rije€ima, osumnji¢enici
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prepoznaju motivaciju zrtava, jasna im je iako, ne govore o tome tako opsezno kao
ostecenici. Tako su pojedini kodovi gotovo identi¢ni u te dvije perspektive (poput
pomo¢i pocinitelju, o€uvanje odnosa s pociniteljem, nadoknada Stete, izvansudska
nagodba je bolje rjeSenje od suda/ izbjegavanje sudskog procesa kao motiv, socijalno-
emocionalni ishodi kao motivacija/ normalizacija emocija, te sudjelovanje pod
pritiskom).

Kada je rije¢ o motivaciji pocinitelja, oni sami iznose razloge usmjerene na vlastitu
korist ili interes, a koji proizlaze iz sudske diverzije (jednostavnost i brzina postupka,
jeftinije nego sud, neupisivanje u kazneni registar, izbjegavanje suda). Uz to, neki
govore o pritisku roditelja na sudjelovanje koji su prihvatili i s kojim se slazu.
Medutim, spominju i razloge usmjerene na rjeSenje problema bez suda (poput
iskoristavanja moguénosti za dogovor, dijaloga sa zrtvom, postizanja dogovora sa
zrtvom, mirnog rjeSenja djela, pomirbe, isprike, razumijevanja polozaja zrtve i
empatiziranja s njom, kaznjavanja sebe), a u slucaju kada se isprika i dogodila,
spominju raniju ispriku Zrtvi, prije susreta u izvansudskoj nagodbi.

I zrtve prepoznaju, odnosno govore o vlastitom interesu pocinitelja kao motivaciji,
odnosno egocentricnim razlozima sudjelovanja. Osim toga, o altruisti¢nim razlozima
sudjelovanja (kod pocinitelja nazvanih razlozi usmjereni na rjeSavanje problema i
ranija isprika) govore i Zrtve kroz kodove motivacija vodena interesom Zrtve i
motivacija zrtve 1 poCinitelja slicna/ista. Nadalje, zrtve govore (slicno kao pocinitelji)
da je motivacija pocinitelja ista kao i njihova, a to se odnosi na izbjegavanje suda radi
straha, raniju ispriku kao razlog sudjelovanja, izbjegavanje dubljih problema za sebe i
pocinitelja i ocekivanja od izvansudske nagodbe kao dobrog nacina rjeSavanja
kaznenog djela. Takoder, i jedni i drugi navode pritisak kao razlog sudjelovanja
pocinitelja, odnosno Zrtve.

DozZivljaj poc€initelja od strane oStecenika moguce je opisati kroz kod Stvaranje realne
slike pocinitelja u sklopu teme Pozitivan dozivljaj izvansudske nagodbe kroz dobitke
za zrtvu te podtemu Pozitivan dozivljaj pocinitelja. Ukratko, zajednicki susret
omogucava Zrtvama razbijanje predrasuda o tome kako pocinitelj izgleda i ponasa se
te na taj nacin stvaraju realnu 1 pozitivniju sliku po€initelja.

Dozivljaj Zrtava od strane pocinitelja takoder je pozitivan, a moguce ga je prepoznati u
okviru teme Zrtva usmjerena na pomo¢ poéinitelju. U skladu s tim bilo je moguce
prepoznati da vecéina pocinitelja govori o svojoj ugodnoj iznenadenosti zrtvom i
njenim ponasanjem tijekom zajedni¢kog susreta. Razlog takvom iznenadenju lezi u
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njihovom ocekivanju da ¢e zrtva biti negativnija prema njima nego $to je uistinu bila.
Nadalje, dozivljavaju je usmjerenom na pomo¢ pocinitelju, odnosno ostecenik, u
skladu s njihovim dozivljajem, zauzima ulogu edukatora, pedagoga. Oni koji su sa
Zrtvama i inace prijatelji, dozivljavaju je upravo tako - kao prijatelja. No neki govore i
o negativnom dozivljaju Zrtve.

U odnosu na dozivljaj druge strane, zakljucuje se da susret zrtve i pocinitelja mijenja
medusobni dozivljaj sudionika (iz negativnog u pozitivan).

Dozivljaj posrednika izrazito je pozitivan iz obje perspektive. Tako zrtve dozivljavaju
da ih posrednik podrzava, a pocinitelji imaju dozivljaj da su posrednici pozitivni
prema njima. U odnosu na osobine posrednika govore o istim ili sliénim
karakteristikama (neutralnost, osnazivanje, profesionalne kompetencije...). Medutim,
postoje i negativni dozivljaji vezani uz ne postivanje nacela procesa nagodbe (npr.
pritisak na sudjelovanje).

Dozivljaj atmosfere tijekom procesa takoder je pozitivno obojan i iz perspektive
oStecenika 1 iz perspektive osumnjiCenika. Za atmosferu je najzasluzniji posrednik.
Kada je rije¢ o utjecaju dozivljaja okruZzenja (posrednika, druge strane, atmosfere) na
iskustvo s izvansudskog nagodbom, zakljucuje se da sve navedeno ima neposredan
utjecaj na pozitivan dozivljaj izvansudske nagodbe, odnosno, zadovoljstvo
sudjelovanja u procesu. Pri tom u kontekstu odstupaju¢ih slucajeva, odnosno
nepostivanja kriterija provedbe, doZivljaj atmosfere 1 druge strane Cesto je negativan
pa je 1 njihovo iskustvo negativno. No, dozivljaj posrednika u tim slucajevima takoder
je najesce pozitivan Sto takoder ukazuje na kljuc¢nu ulogu koju posrednik u procesu
ima.

Utjecaje ili dobitke za Zrtvu od izvansudske nagodbe moguce je opisati temom
Dozivljaj izvansudske nagodbe kroz dobitke za Zrtvu koju €ine brojni kodovi: dobili
odgovore na pitanja, zaustavljanje recidivizma pocinitelja, nadoknada Stete, ocuvanje
prijateljstva s poCiniteljem, pobjeda pravde, osnazenost za prijavu eventualnih buducih
kaznenih djela, brzina i1 jednostavnost postupka, smirivanje ,,negativnih* emocija,
obostrana korist (i po€initelja i Zrtve), zadovoljstvo, pravednost sporazuma, te vaznost
isprike.

I pocinitelji prepoznaju dobitke za zrtvu, iako o tome manje govore. Medutim, i oni na
odredeni nacin potvrduju Zrtvinu perspektivu: dobiti odgovore, ispriku, dogovor i
sporazum). Drugim rijeCima, uocena je podudarnost u dozivljaju 1 to u odnosu na
dobivanje odgvora na pitanja, odnosno izvansudskoj nagodbi kao prilici za razgovor s
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pociniteljem, potom u odnosu na normalizaciju, odnosno smirivanje ,,negativnih®
emocija zrtve, formalne dobitke ili jednostavnost i brzinu postupka, vaznost/dozivljaj
isprike (kao ishoda) i dogovor i postivanje sporazuma.

Pocinitelji o utjecaju izvansudske nagodbe na njih ili dobitcima govore kroz dvije
teme: Dozivljaj izvansudske nagodbe kroz dobitke za pocinitelje i lzvansudska
nagodbe povoljnija za pocinitelja nego Zrtvu. To znaci da govore o formalno-pravnim
dobicima (izbjegavanje suda, neupisivanje u kaznenu evidenciju i brzina izvansudskog
postupka); osobnoj promjeni koja je nastupila kao dobitak (pri cemu govore o utjecaju
razli¢itth ¢imbenika na tu promjenu, a ne samo procesa nagodbe). U kontekstu
promjene govore o izvansudskoj nagodbi kao prilici za ucenje na vlastitim greskama,
ali spominju i razvoj samokontrole, razmisljanje o posljedicama svog ponasanja te
ucenje alternativnih nacina rjeSavanja sukoba, odluku o necinjenju kaznenih djela.
Nadalje, spominju i rjeSenje posljedica kaznenog djela unutar kojeg izvjeStavaju o
izvansudskoj nagodbi kao ponistenju djela, popravku odnosa sa zrtvom, isprici i
normalnom rjeSenju konflikta te zadovoljstvo sudjelovanjem, odnosno o nagodbi kao
najboljoj mogucoj mjeri koju su mogli dobiti. Uza sve navedeno, kada je rije¢ o
dobitcima, vazan je i njihov dozivljaj mjere kao usmjerene upravo na njih (zbog
spomenutih formalnih dobitaka, pa i zbog zrtve koja je katkada, ¢ini se, u sluzbi
pocinitelja od ¢ega oni profitiraju) te dojma da generalno gledajuci, pocinitelji vise
profitiraju od nagodbe nego Zrtve. Nadalje, dio pocinitelja smatra nagodbu lakom
mjerom koja ne utjece na pocinitelja (pri tome neki njenu lako¢u tumace kroz pocetno
oc¢ekivanje da ¢e dobiti teZzu sankciju ili jer su smatrali da su i zasluZzili tezu sankciju s
obzirom na ono §to su ucinili).

Usporednim prikazom perspektiva uocavamo djelomi¢no podudaranje dviju
perspekiva sudionika istrazivanja. To znaci da se pod vidom dobitaka za pocinitelje 1
zrtve 1 pocinitelji slazu u doZivljaju formalnih dobitaka, u doZivljaju nagodbe kao lake
mjere. I jedni i drugi dozivljavaju je kao priliku za uéenje, no kada je rije¢ o utjecaju
na ponaSanje, mogli bismo re¢i da iako dio pocinitelja jasno govori o tome da nagodba
nije utjecala na njih u tom smislu, dio ipak navodi i govori o utjecaju mjere na
promjene u ponasajnu. Takoder, i kod Zrtava i kod pocinitelja postoji dozivljaj da je
izvansudska nagodba naklonjena pocinitelju, odnosno usmjerena na osumnjicenika.

U dozivljaju procesa izvansudske nagodbe takoder postoji uskladenost zrtava i
pocinitelja. Ta se slinost perspektiva ogleda u sljede¢em, odnosno proizlazi iz

pocetne napetosti, straha 1 neugode od zajednickog susreta koja je zajednicka i

287



pociniteljima 1 nekim zrtvama. Medutim, pocinitelji ¢eS¢e prije zajednickog susreta
osjecaju tjeskobu, imaju tremu pa i strah nego zrtve (koje ¢eSce iskazuju ljutnju i
ogorcenost, a katkada 1 strah). Takoder, proces za oboje sudionika donosi olakSanje i
zadovoljstvo. Medutim, kada se ne poStuju nacela i faze procesa nagodbe, tada ona
zavrsava loSim osje¢ajem i nelagodom po okoncanju.

e Kada govorimo o preporukama sudionika, podudarnost perspektiva se ogleda u
odnosu na neke metodicke preporuke ili preporuke za unaprijedenje procesa te
primjerenost mjere (za mlade pocinitelje, lake delikte). Zakljuno je moguce
konstatirati da neke od preporuka zasigurno proizlaze iz dozivljaja ne/pravednosti i

iskustva ne/zadovoljstva tijekom sudjelovanja u procesu.

U skladu s do sad navedenim, mogucée je generalno zakljuciti da je dozivljaj i iskustvo
s izvansudskom nagodbom pozitivan i iz perspektive pocinitelja i zZrtava pri ¢emu je od
izuzetne vaznosti postivanje nacela i standarda provedbe procesa buduci da se to pokazalo
kljuénim u ,,definiranju® pozitivnog dozivljaja sudionika. Drugim rije¢ima, kao §to je vise
puta naglaseno, ne postivanje kriterija nalaganja, koraka i standarda procesa nagodbe, dovodi
do razlicitih teSko¢a u provedbi, a time posljedi¢no i do negativnog iskustva i dozivljaja

procesa od strane korisnika.
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Prilog 1 — Preslika dozvole Ministarstva socijalne politike i mladih za provedbu istrazivanja




Prilog 2 — Preslika dozvole Etickog povjerenstva Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta za

provedbu istrazivanja

===

Sveuciliste u Zagrebu
Edukacijsko -rehabilitacijski
fakultet

Eticko povjerenstvo Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta

Klasa: 602-04/13-48/4
Ur. broj: 251-74/13-01/3
Zagreb, 30. travanj 2013,

Predmet: Misljenje o postivanju etickih naCela u postupku izrade doktorske
disertacije pod nazivom ,,Izvansudska nagodba — perspektiva ostec¢enika i mladih u sukobu
sa zakonom™ piristupnice Anje Mirosavljevi¢, studentice Poslijediplomskog doktorskog
studija Socijalni rad i socijalna politika na Studijskom centru socijalnog rada Pravnog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu

Eti¢ko povjerenstvo Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta Sveucilidta u Zagrebu
Jje na sastanku odrzanom 29. travnja 2013. godine pregledalo teze doktorske disertacije
pod nazivom .lzvansudska nagodba — perspektiva oSte¢enika i mladih u sukobu sa
zakonom* piristupnice Anje Mirosavljevi¢, studentice Poslijediplomskog doktorskog
studija Socijalni rad i socijalna politika na Studijskom centru socijalnog rada Pravnog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

Utvrdili smo da teza doktorske disertacije sadrze dostatnu koli¢inu i kvalitetu
obrazlozenja 1 materijala kojima se potvrduje uskladenost prijedloga empirijskog
istrazivanja s Etickim kodeksom Sveucilista u Zagrebu, odnosno specificnim
pojasnjenjima tog kodeksa definiranim ¢&lankom 17. Poslovnika o radu Etickog
povjerenstva Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, koja se
odnose na potvrdu da se doktorsko istrazivanje planira provesti:

- uz obvezno uvaZzavanje nadela svjesnog i pisanog pristanka sudionika, danog na
temelju odgovarajuce obavijestenosti o svrsi, ciljevima i postupcima istraZivanja te
nacinima zastite privatnosti podataka i identiteta sudionika, odnosno mogucnosti
odustajanja u svim fazama istrazivanja,

- uz uvazavanje prava i dostojanstva svih koji sudjeluju kao ispitanici i drugi
sudionici u znanstvenom istrazivanju,

- uz ¢uvanje tajnosti podataka prikupljenih istrazivanjem,

- uvazavajuci nacelo informiranja sudionika o dobivenim rezultatima, kao i o tome u
koju svrhu i na koji na¢in ¢e se koristiti i ¢uvati rezultati istraZivanja.

Predsjednica Eti¢kog povj rensfv‘a,EQf-a
> \ -

Prof. dr. s¢/*n izak

Sveutiliste u Zagrebu, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet

Znanstveno-udilisni kampus Borongaj, Borongajska cesta 831, HR - 10000 Zagreb
Tel +385 (0)1 245 7501, Faks: +385 (0)1 245 7559

MB: 3219780, OIB: 34967762426, DEKAN / E-mail: dekan@erf hr, www erfunizg hr
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Prilog 3 - Poziv za sudjelovanje u istrazivanju

IstraZivanje: Izvansudska nagodba - perspektiva oSte¢enika i mladih u sukobu sa
zakonom

Voditeljica istrazivanja: Anja Mirosavljevi¢, Edukacijsko — rehabilitacijski fakultet,
Borongajska 83f, Zagreb; Tel: 097XXXXXX, e-mail: amiros@erf.hr

Mentorica: Prof.dr.sc. Nivex Koller-Trbovi¢, Edukacijsko — rehabilitacijski fakultet

POZIV ZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU

Ja sam Anja Mirosavljevi¢ i asistentica sam na Edukacijsko-rehablitacijskom fakultetu. U strucnoj
sluzbi za izvansudsku nagodbu provodim istrazivanje u okviru doktorske radnje kojem je cilj Cuti
iskustva i misljenje ljudi koji su bili uklju€eni u izvansudsku nagodbu. To znaci da Zelim saznati kako
vi koji ste sudjelovali u tom procesu dozivljavate izvansudsku nagodbu, Sto je vazno za procjenu njene

ucinkovitosti i daljnje primjene.

U tu svrhu provest ¢u intervjue sa sudionicima izvansudske nagodbe koji ¢e trajati oko 30 minuta.

Stoga te/vas molim da potvrdis/te posredniku prihvacas/te li o tome razgovarati sa mnom.

U razgovoru ¢u pitati pitanja vezana uz tvoja/vasa iskustva i stavove o izvansudskoj nagodbi. Sve $to
saznam u tom razgovoru od tebe/vas, bit ¢e povjerljivo, a tvoj/vas identitet nece se ni na koji nacin

otkriti.

Sudjelovanje u ovom istraZivanju potpuno je dobrovoljno i ni na koji nacin nisi/niste obvezan
sudjelovati u njemu ako ne Zelis/te. Osim toga, sudjelovanje u istraZivanju ni na koji nacin ne utjece
na to kako ¢e proces izvansudske nagodbe od strane posrednika u tvom/vasem sludaju biti
procijenjen. Tijekom razgovora sa mnom, u bilo kojem trenutku moZes/te odustati od sudjelovanja u

istraZivanju, a isto tako, ne mora$/te odgovarati na pitanja na koja ne budes/te Zelio/Zeljeli.

Unaprijed hvala,

Anja Mirosavljevi¢
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IstraZivanje: Izvansudska nagodba - perspektiva oSte¢enika i mladih u sukobu sa
zakonom

Voditeljica istraZzivanja: Anja Mirosavljevi¢, Edukacijsko — rehabilitacijski fakultet,
Borongajska 83f, Zagreb; Tel: 097 XXXXXX, e-mail: amiros@erf.hr

Mentorica: Prof.dr.sc. Nivex Koller-Trbovi¢, Edukacijsko — rehabilitacijski fakultet
Sto ¢e se dogadati u ovom istraZivanju?

Ako odlucis/te sudjelovati, bit ¢es/te zamoljen za intervju (razgovor) samnom. Tim razgovorom Zelim
saznati $to oni koji su prosli izvansudsku nagodbu misle o njoj. Pitat ¢u pitanja vezana uz tvoje/vase
iskustvo s izvansudskom nagodbom. Za to ti/vam nije potrebna nikakva posebna priprema.
Jednostavno Zelim ¢uti tvoja/vasa razmisljanja o tome i kako si/ste to dozivio/dozZivjeli.

Moze li mi se dogoditi nesto lose?

Sve sto kaZe$/te tijekom intervjua nece se ni na koji nacin iskoristiti protiv tebe/vas niti ¢es$/¢ete zbog
toga imati bilo kakvih problema. Razgovor ¢e provesti osoba koja ima iskustva u radu s ljudima.

Moze li mi se dogoditi nesto dobro?

Ovo je prilika da pomognes/te stru¢njacima koji rade u pravosudnom sustavu, ali i znanstvenicima da
bolje shvatimo izvansudsku nagodbu i iskustva vas koji ste direktno u njoj sudjelovali. Pomodi ¢es/te
nam da shvatimo Sto se moze poboljsati kako bi mladi koji krSe zakon i oStecenici u buduénosti imali

Sto pozitivnije iskustvo s pravosudnim sustavom i kako bi se problemi rijesili na sto prihvatljiviji nacin
za obje strane.

Moram li sudjelovati?

Ne moras/te sudjelovati u razgovoru. To je tvoja/vasa dobra volja. Ako i odlucis/te sudjelovati u
intervjuu, u svakom trenutku moZe$/te odustati. Isto tako, mozes/te preskociti pitanja na koja ne
Zelis/te dati odgovor.

Zasto se razgovor snima?

Razgovor ¢e se snimati diktafonom kako bih sac¢uvala ono $to je receno i kako bih to kasnije mogla
analizirati. Snimljeni razgovor bit ¢e dostupan jedino meni kao istrazivacici te evantualno osobi koja
¢e mi pomodi u prijepisu intervjua i nitko drugi neée preslusavati na taj nacin snimljeni razgovor. Svi
snimljeni razgovori bit ¢e unisteni 48 mjeseci nakon provedenog intervjua.

Hoée li itko znati da sam bio u istrazivanju?

Sudjelovanje u istrazivanju je povijerljivo i tajno. To znadi da se nigdje ne¢e spominjati tvoje/vase ime
i prezime ili bilo koji osobni podatci ve¢ ée se rezultati svih koji sudjeluju u istraZzivanju prikazati
skupno.
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Prilog 4 - Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju

Istrazivanje: Izvansudska nagodba - perspektiva oSteCenika i mladih u sukobu sa
zakonom

Voditeljica istraZzivanja: Anja Mirosavljevi¢, Edukacijsko — rehabilitacijski fakultet,
Borongajska 83f, Zagreb; Tel: 097 XXXXXX, e-mail: amiros@erf.hr

Mentorica: Prof.dr.sc. Nivex Koller-Trbovi¢, Edukacijsko — rehabilitacijski fakultet

SUGLASNOST ZA SUDJELOVANIE U ISTRAZIVANJU

U struénoj sluzbi za izvansudsku nagodbu za potrebe doktorata provodim istrazivanje kojem je cilj

Cuti iskustva i misljenje sudionika o izvansudskoj nagodbi.

U tu svrhu provest ¢u intervju sa sudionicima izvansudske nagodbe koji ée trajati oko 30 minuta i

snimat ¢e se kako bi se mogao doslovno prepisati i analizirati.

Vaino je napomenuti da u svakoj fazi mozZe$/te iz bilo kojeg razloga odustati od intervjua i

sudjelovanja u istrazivanju.

Podaci koji ¢e se dobiti u intervjuu analizirat ¢e se i koristiti kao cjelina koja ¢e govoriti o svim
sudionicima ovog istrazivanja. Na taj nacin jamci se povjerljivost i tajnost. Kod prikaza rezultata
istraZzivanja nigdje se nece koristiti ime i prezime te drugi podaci koji bi mogli otkriti tvoj/vas

identitet.

Nakon procitanih i pojasnjenih informacija o istraZivanju, ja (ime i

prezime) svojim potpisom potvrdujem da razumijem svrhu i nacin provodenja istraZivanja te

pristajem sudjelovati u istraZivanju. Takoder pristajem na to da se intervju snima.

Potpis:

U , datum
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Prilog 5 - Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju (roditeljska verzija)

IstraZivanje: Izvansudska nagodba - perspektiva oSteéenika i mladih u sukobu sa
zakonom

Voditeljica istraZzivanja: Anja Mirosavljevi¢, Edukacijsko — rehabilitacijski fakultet,
Borongajska 83f, Zagreb; Tel: 097 XXXXXX, e-mail: amiros@erf.hr

Mentorica: Prof.dr.sc. Nivex Koller-Trbovi¢, Edukacijsko — rehabilitacijski fakultet

SUGLASNOST ZA SUDJELOVANIE U ISTRAZIVANJU

(Roditeljska verzija)

U struénoj sluzbi za izvansudsku nagodbu za potrebe doktorata provodim istraZivanje kojem je cilj

Cuti iskustva i misljenje sudionika o izvansudskoj nagodbi.

U tu svrhu provest ¢u intervju sa sudionicima izvansudske nagodbe koji ¢e trajati oko 30 minuta i

snimat ¢e se kako bi se mogao doslovno prepisati i analizirati.

Vazino je napomenuti da u svakoj fazi Vase dijete moze iz bilo kojeg razloga odustati od intervjua i

sudjelovanja u istrazivanju.

Podaci koji ¢e se dobiti u intervjuu analizirat ¢e se i koristiti kao cjelina koja ¢e govoriti o svim
sudionicina ovog istrazivanja. Na taj nacin jamci se povjerljivost i tajnost. Kod prikaza rezultata
istrazivanja nigdje se nece koristiti ime i prezime te drugi podaci Vaseg djeteta koji bi mogli otkriti

njegov/njezin identitet.

Nakon procitanih i pojasnjenih informacija o istraZivanju, ja (ime i

prezime) svojim potpisom potvrdujem da razumijem svrhu i nacin provodenja istraZivanja te

odobravam svojem djetetu sudjelovanje u istraZivanju. Takoder pristajem na to da se intervju snima.

Potpis:

u , datum
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Prilog 6 - 1zjava o ¢uvanju povjerljivosti podataka

IstraZivanje: Izvansudska nagodba - perspektiva oSteéenika i mladih u sukobu sa
zakonom

Voditeljica istraZzivanja: Anja Mirosavljevi¢, Edukacijsko — rehabilitacijski fakultet,
Borongajska 83f, Zagreb; Tel: 097 7198 155, e-mail: amiros@erf.hr

Mentorica: Prof.dr.sc. Nivex Koller-Trbovi¢, Edukacijsko — rehabilitacijski fakultet

1ZJAVA O CUVANJU POVJERLIIVOSTI PODATAKA

Anja Mirosavljevi¢, asistentica na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu i istraZivacica u istraZivanju obvezuje se na cuvanje i tajnost svih osobnih podataka dobivenih
ovim istrazivanjem. To znaci da se prilikom obrade podataka proizaslih iz intervjua s Vama, nigdje
nece koristiti bilo kakvi osobni podaci (poput imena i prezimena) kojima bi se mogao otkriti Vas
identitet. Ovako dobiveni podaci bit ¢e predstavljeni za skupinu svih sudionika istrazivanja, a ne svake
osobe pojedinacno.

Svojim potpisom jamcim zastitu Vasih prava i osobnih podataka dobivenih ovim

istraZivanjem.

u , (datum)

Anja Mirosavljevic
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Prilog 7 - 1zjava o ¢uvanju povjerljivosti podataka transkribera

IstraZivanje: lzvansudska nagodba perspektiva oStecenika i mladihu sukobu sa zakonom

Voditeljica istraZivanja: Anja Mirosavljevi¢, Edukacijsko — rehabilitacijski fakultet, Borongajska 83f,
Zagreb; Tel: 097 7198 155, e-mail: amiros@erf.hr

Mentorica: Prof.dr.sc. Nivex Koller-Trbovi¢, Edukacijsko — rehabilitacijski fakultet
1ZJAVA 0 CUVANJU POVJERUIVOSTI PODATAKA

Josipa Peji¢, prof. socijalne pedagogije, transkriberica u gore navedenom istraZivanju obvezuje se na
€uvanje i tajnost svih osobnih podataka dobivenih ovim istraZivanjem te da ¢e nakon prijepisa i
dostave prepisanih intervjua istraZivacici- iste unistiti.

Svojim potpisom jaméim zastitu prava i osobnih podataka sudionika istraZivanja.

U Karlovcu, 1.11.2013.

- >4
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Prilog 8 - Vodi¢ za intervjue s pociniteljima
Uvodno (prije pocetka intervjua):

Ja sam Anja Mirosavljevic¢ i radim na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu u Zagrebu. Prije
svega, hvala sto si pristao/la sudjelovati u intervjuu. Kao sto vec vjerojatno znas, s tobom bih htjela
razgovarati o tvojim iskustvima s Izvansudskom nagodbom. Nema drugog nacina da to saznam, nego
da tebe, odnosno, vas koji ste i sami sudjelovali u toj mjeri, pitam za misljenje, iskustva i doZivijaje.
Razgovarat cemo s vise mladih i odraslih i te spoznaje cemo pokusati oblikovati u odredene zakljucke i
prijedloge za strucnjake koji rade u pravosudnom sustavu. No, te ¢e informacije biti korisne i nama
znanstvencima da shvatimo kako i zasto je Izvansudska nagodba uspjesna ili nije. Tvoje iskustvo je,
upravo zato, vrlo znacajno.

Trebas znati da jamc¢im zastitu tvojih prava tijekom cijelog procesa, a to znaci da nigdje nece
biti spomenuto tvoje ime, a podaci e biti predstavljeni za cijelu skupinu, a ne pojedinacno. Ukoliko to
budes Zelio zbog bilo kojeg razloga moZes odustati od intervjua u bilo kojoj fazi provodenja. Takoder
ukoliko na neko pitanje ne Zelis odgovoriti, slobodno moZzes reci i prec¢i ¢emo na drugo pitanje.

Razgovor ce trajati oko 30 minuta, bit ¢e snimljen, a potom doslovno prepisan. Prema potrebi
i ako budes to Zelio mozes ga nakon prijepisa proctati i nadopuniti.

Jesi li sve razumio Sto sam ti rekla? Imas li ti kakvih pitanja? Jesi li pod ovim uvjetima
spreman/na razgovarati?

Za sudjelovanje u ovom istraZivanju predvideno je i potpisivanje Suglasnosti. Tu suglasnost
potpisujes ukoliko se slaZes s uvjetima istraZivanja. Jedan primjerak suglasnosti ¢es zadrZati ti, jedan

podataka. Sada cu ti dati suglasnost da je procitas i ukoliko pristajes na istraZivanje moZes je
potpisati.

Molim te da se ukratko predstavis.

Kako si dozivio cijeli postupak izvansudske nagodbe? Kako bi ga opisao?

(Kako si doZivio prvi razgovor s posrednikom? Sjecas li se kako si se osjecao, Sto si tada razmisljao?
Jesi li se osjec¢ao spremno za zajednicki susret? Opisi.

Mozesli mi opisati zajednicki susret?)

Zasto si odlucio sudjelovati?

(Kako si i kada prvi put ¢uo za izvansudsku nagodbu?

Sto su ti prijatelji, obitelj... rekli na to da ¢e$ sudjelovati u ovom procesu? Je li te netko poticao na
ne/sudjelovanje? Tko i kako?

Sto bi se dogodilo da nisi sudjelovao u izvansudskoj nagodbi?)

Mozes li se sjetiti Sto si ocekivao od izvansudske nagodbe na pocetku?

Jesu li se ta po€etna ocekivanja ostvarila i kako jesu/nisu?
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Kako si zamisljao zajednicki susret? (Jesi liimao kakvih ocekivanja, strahova, nelagoda...? Ako da,

sto?)

Koje rijeci najbolje opisuju kako si se osjeéao tijekom procesa izvansudske nagodbe?

(Jesi li imao osjecaj da si mogao izreci svoje misljenje? Da su te slusali? Pojasni.

Kakva je bila atmosfera tijekom izvansudskenagodbe?

Jesu li roditelji bili s tobom u pratnji tijekom izvansudske nagodbe? Je li ti bilo drago da su bili?
ILI: Bi li ti bilo draZe da je netko iSao s tobom? Zasto?)

Kako si doZivio posrednicu?(Sto ti je bilo od pomoéi?)

(Sto je po tebi dobar posrednik? Je li tvoja posrednica bila takva? Pojasni.)

Kako si doZivio Zzrtvu?

(Zasto je ona, po tebi, odlucila sudjelovati?)

Sto mislis kako je Zrtva sve ovo doizivjela?

Jesi li se ispri¢ao? Kako je to izgledalo?

(Je li Zrtva shvatila zasto i kako se dogodilo kazneno djelo?)
(Kako je kazneno djelo utjecalo na Zrtvu?)

Kako se sada osjecas? Sto je na to utjecalo?

(Kada bi se opet susreo negdje sa ovom Zrtvom, kako bi se osje¢ao?)

Mozes li opisati kako je na tebe utjecalo djelo, koje posljedice su nastale po tebe ili druge, kako si
se s tim nosio? Kako se sada osjecas u odnosu na djelo?

(Kako je zajednicki susret utjecao na tebe?)

Sto si ti bio spreman ponuditi/poduzeti, a $to je dogovoreno? (Smatra$ li da je sporazum pravedan i
fer?)

Smatras li da si se na zadovoljavajuéi nacin za sebe uspio dogovoriti s drugom stranom - mozes mi to
opisati. Kako je taj dogovor utjecao na smanjenje posljedica djela?

Sto je za tebe bilo kljuéno tijekom izvansudske nagodbe? (Koja je najvaznija stvar koju si

shvatio/naucio tijekom izvansudske?)

Da te sada netko od ukucana/prijatelja pita, bi li ju preporuéio? Zasto?
(Bi li ju preporucio drugim pociniteljima i Zrtvama?)
(Imas li neke preporuke za poboljsanje?)

Imas li joS nesto za nadodati?
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Prilog 9 - Vodi¢ za intervjue sa Zrtvama
Uvodno (prije pocetka intervjua):

Ja sam Anja Mirosavljevic¢ i radim na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu u Zagrebu. Prije
svega, hvala sto ste pristali sudjelovati u intervjuu. Kao Sto vec vjerojatno znate, s Vama sam htjela
razgovarati o vasim iskustvima s Izvansudskom nagodbom. Nema drugog nacina da to saznam, nego
vas koji ste i sami sudjelovali u toj mjeri, pitam za misljenje, iskustva i doZivljaje. Razgovarat cemo s
vise mladih i odraslih i te spoznaje ¢emo pokusati oblikovati u odredene zakljucke i prijedloge za
strucnjake koji rade u pravosudnom sustavu. No, te ¢e informacije biti korisne i nama znanstvencima

da shvatimo kako i zasto je Izvansudska nagodba uspjesna ili nije. Vase iskustvo je, upravo zato, vrlo
znacajno.

Trebate znati da jamc¢im zastitu Vasih prava tijekom cijelog procesa, a to znaci da nigdje nece
biti spomenuto vase ime, a podaci ¢e biti predstavljeni za cijelu skupinu, a ne pojedinacno. Ukoliko to
budete Zeljeli zbog bilo kojeg razloga mozZete odustati od interviua u bilo kojoj fazi provodenja.
Takoder ukoliko na neko pitanje ne Zelite odgovoriti, slobodno mozZete reci i pre¢i ¢emo na drugo
pitanje.

Razgovor ce trajati oko 30 minuta, bit ¢e snimljen, a potom doslovno prepisan. Prema potrebi
i ako budete to Zeljeli moZete ga nakon prijepisa proctati i nadopuniti.

Jeste li sve razumijeli Sto sam rekla? Imate li ti kakvih pitanja? Jeste li pod ovim uvjetima
spremni razgovarati?

Za sudjelovanje u ovom istraZivanju predvideno je i potpisivanje Suglasnosti. Tu suglasnost
potpisujete ukoliko se slaZete s uvjetima istrazivanja. Jedan primjerak suglasnosti zadrZavate, jedan

podataka. Sada ¢u Vam dati suglasnost da je procitate i ukoliko pristajete na istraZivanje moZete ju
potpisati.

Molim vas da se ukratko predstavite.

Kako ste dozivjeli cijeli postupak izvansudske nagodbe? Kako biste ga vi opisali?

(Kako ste dozivjeli prvi razgovor s posrednikom? Sjecate li se kako ste se osjecali, Sto ste tada
razmisljali?

Jeste li se osjecali spremno za zajednicki susret? Opisite.

Mozete li opisati zajednicki susret?)

Koji je bio Vas motiv da sudjelujete u izvansudskoj nagodbi?

(Kako ste i kada prvi put Culi za izvansudsku nagodbu?

Sto su vam prijatelji, obitelj... rekli na to da ¢ete sudjelovati u ovom procesu? Je li Vas netko poticao
na ne/sudjelovanje? Tko i kako?

Sto bi se dogodilo da niste sudjelovali u izvansudskoj nagodbi?)

Mozete li se sjetiti Sto ste ocekivali od izvansudske nagodbe na pocetku?

Jesu li se ta poc¢etna ocekivanja ostvarila i kako jesu/nisu?
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(Kako ste zamisljali zajednicki susret? Jeste li imali kakvih o¢ekivanja, strahova, nelagoda...? Ako da,

sto?)

Koje rijeci najbolje opisuju kako ste se osjecali tijekom procesa izvansudske nagodbe?

(Jeste li osjecali da ste mogli izredi svoje misljenje? Da su vas slusali? Pojasnite.

Kakva je bila atmosfera tijekom izvansudskenagodbe? Kakav je bio odnos posrednice i pocinitelja
prema Vama?

Je li netko od Vasih rodaka, prijatelja bio s Vama u pratnji tijekom izvansudske nagodbe? Je li Vam
bilo drago da su bili?

ILI: Bi li vam bilo draZe da je netko iSao svama? Zasto?)

Kako ste doZivjeli posrednicu?(Sto vam je bilo od pomoéi?

Sto je po vama dobar posrednik? Je li vada posrednica bila takva? Pojasnite.)

Kako ste vi dozivjeli pocinitelja?

(zasto je on, po vama, odlucio sudjelovati?

Kako je on sve ovo dozivio?)

Jeste li primili ispirku? Kako je to izgledalo?

(Jeste li uspjeli shvatiti zasto i kako se dogodilo kazneno djelo? Pojasnite?)
Kako ste se osjecali na kraju izvansudske nagodbe? Pojasnite.

(Kada biste se opet susreli s pociniteljem, kako biste se osjecali?)

Mozete li opisati kako je na vas utjecalo djelo, koje posljedice su nastale po vas ili druge oko vas,
kako ste se s tim nosili? Kako se sada osjecate u odnosu na djelo i pocinitelja.

Kako je zajednicki susret utjecao na vas?

(Smatrate li da je sporazum pravedan i fer? Pojasnite.

Smatrate li da ste se na zadovoljavajuci nacin za sebe uspjeli dogovoriti s drugom stranom - mozete

to opisati. Kako je taj dogovor utjecao na smanjenje posljedica djela?)
Da vas sada netko od ukué¢ana/prijatelja pita, biste li preporudili izvansudsku nagodbu? Pojasnite.
(Biste li ju preporucili drugim pociniteljima i Zrtvama?

Imate li neke preporuke za poboljsanje?)

Imate li joS nesto za nadodati?
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