Izvansudska nagodba u kaznenom postupku prema mladima
u sukobu sa zakonom u Republici Hrvatskoj



Izdava¢: UNICEF, Ured za Hrvatsku
Urednica: Nivex KollerTrbovic
Recenzenti:

Tisak:



Sadrzaj

Predgovor MSPM
Predgovor urednice
Klju€ne rijeci

l. dio

1. Restorativna pravda: teorijsko-filozofsko i konceptualno-operacionalno utemeljenje za
izvansudsku nagodbu (Antonija Zizak i Anja Mirosavljevid)

2. lzvansudska nagodba u medunarodnim pravnim dokumentima i hrvatskom
maloljetnickom kaznenom pravu (Helenca Pirnat-Dragicevic¢ i Lidija Schauperl)

3. Model izvansudske nagodbe prema maloljetnim i mladim punoljetnim pociniteljima
kaznenih djela u Republici Hrvatskoj (Nivex Koller-Trbovig)

. dio
1. Metode posredovanja u zajedni¢kom razgovoru izmedu oStecenika i osumnji¢enika
2. Letak

3. Dokumentacija



Predgovor ministrice

“Najbolji interes djeteta nacelo je kojim se trebamo voditi prilikom donoSenja odluka koje
se odnose na svu djecu uklju€ujuci i djecu u sukobu sa zakonom.

Zivot u obitelji, lokalnoj zajednici sa pristupaénim uslugama prilagodenim djeci interes je
djeteta i vizija Ministarstva socijalne politike i mladih. Kako do¢i do te vizije, kako omoguditi
razvoj navedenih usluga nasa je misija.

Upravo sa svrhom osiguravanja pristupacnih usluga za djecu Ministarstvo socijalne
politike i mladih je ostvarilo suradnji s Uredom UNICEF-a za Hrvatsku na daljnjem razvoju
izvansudske nagodbe, modela koji se u Republici Hrvatskoj razvija od 2000. godine, ali
nazalost do sada su ustrojene samo tri sluzbe za izvansudsku nagodbu koje pruzaju usluge
u Cetiri grada. Kako osigurati da izvansudska nagodba bude pristupa¢na svoj djeci, a da ne
bude privilegija djece samo u Zagrebu, Osijeku, Splitu i Velikoj Gorici, kako pruziti model u
skladu sa smjernicama Vijeca Europe o pravosudu prilagodenom djeci ali i rastuc¢oj potrebi
da ne kriminaliziramo djecu vec¢ utjeCemo na promjenu njihova ponasanja izazov je s kojim
se pokuSavamo suociti.

Razvoj izvansudske nagodbe jedan je od dijelova slagalice u procesu deinstitucionalizacije
skrbi o djeci i razvoja pravosuda prilagodenog djeci. Stvaratelji politika i razli¢iti stru¢njaci
— suci, policijski sluzbenici, socijalni pedagozi, socijalni radnici, zdravstveni radnici,
zagovaratelji prava djeteta, roditelja i osobe koje se brinu za djecu bi trebali djelovati s
istim ciljem, a taj je da pravosude uvijek treba biti prilagodeno djeci bez obzira tko su ona
i §to su ona ucinila. Njihov svakodnevni rad prije svega treba biti u najboljem interesu
djece i za djecu.

U cilju toga da pravosude bude prilagodeno djeci bez obzira tko su ona i §to su ucinila,
da se sagledava uzrok, a ne povod njihova ponasanja izvansudska nagodba je zasigurno
jedan od modela putem kojeg se prema djeci postupa s dostojanstvom, poStovanjem i
brigom, omogucujuéi uvazavanje Zrtve i njezinog poloZaja, te pruza mogucénost djetetu —
osumljiceniku da u skladu s vlastitim mogucénostima popravi ili nadoknadi Stetu pocinjenu
kaznenim djelom. Nije tesko zakljuciti da takav nacin rjeSavanja posljedica nastalih
pocinjenjem kaznenih djela znaCajno doprinosi svima, na taj nacin da stvara temelje za
miroljubiv zajedni¢ki zivot u buduénosti, za razliku od kaznenog postupka koji ¢esto jos
dodatno produbljuje taj konflikt, odnosno povecava bol i traumu djece koja su ve¢ prosla
kroz brojna traumatska iskustva i potrebna im je zasStita. Takava nacin rjeSavanja dodatno
doprinosi shvacanju tezine pocinjenog djela i promjene bududeg ponasanja.



Ovaj priru¢nik svakako je vazan izvor novih znanja, ali i istovremeno i vodi¢ stru¢njacima
svih sustava Cije su partnerstvo i suradnja vazni za pruzanje pravovremenih i ciljanih
intervencija prema djeci, ali i promjenu stavova druStva prema djeci koja su pocinila
kaznena djela i njihovom sankcioniranju.

Edukacija koju ministarstvo socijalne politike i mladih provodi u suradnji sa Uredom
UNICEFa za Hrvatsku i ovaj priru¢nik samo su jedan dio sustava u podru¢ju razvoja
izvaninstitucionalnih usluga za djecu i Sirenju izvansudske nagodbe na 20 gradova u
Republici Hrvatskoj, no istovremeno i odgovornosti svih nas da unapredujemo sustav
zaStite, brige i podrske djeci.”

Milanka Opagié
Potpredsjednica Vlade Republike Hrvatske i ministrica socijalne politike i mladih




Predgovor urednice

Proslo je 13 godina (to¢nije od 1.1.2000.) otkako je zapocelo razvijanje modela izvansudske
nagodbe u pretkaznenom postupku prema maloljetnim i mladim punoljetnim pociniteljima
kaznenih djela u Republici Hrvatskoj. Taj, potpuno novi pristup u nasoj drzavi, suradno su
zapoceli i provodili Ministarstvo rada i socijalne skrbi (danas Ministarstvo socijalne politike
i mladih), Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet
Sveucilista u Zagrebu i Aussergerichtlicher Tatausgleich Graz, uz svesrdnu financijsku i
materijalnu podrsku UNICEF-a. Edukacija skupine struénjaka (24) bila je intenzivna te je
temeljno obrazovanje trajalo 3 godine, a nastavilo se i nakon tog razdoblja kroz daljnje
edukacije i redovite supervizije u brojnim i raznolikim formama. Paralelno s edukacijom
otvorene su tri Struéne sluzbe za izvansudsku nagodbu u Zagrebu, Osijeku i Splitu (u
jesen 2001.). Tome je prethodio rad na osiguravanju prostornih uvjeta za nesmetan

rad sluzbi, kreiranje dokumentacije, nac¢ina rada i komunikacije s klju¢nim dionicima.
Nakon 3 godine edukacije uklju¢eni su stru¢njaci dobili certifikat o zavr§enoj edukaciji za
izvansudsku nagodbu, a taj je dan promovirana i knjiga koja je nastala tijekom edukacije i
pocetnog rada sluzbi.

Danas, 13 godina nakon pokretanja projekta i 11 godina neposrednog rada sluzbi (kroz
koje je proslo preko 1000 slu¢ajeva), mozemo temeljem viSekratnih evaluacija s potpunom
sigurno$cu tvrditi da je primijenjeni model izvansudske nagodbe u kaznenom postupku
pokazao visoku ucinkovitost te da je u potpunosti uskladen s brojnim preporukama
medunarodnih dokumenata o postupanju prema mladima u sukobu sa zakonom.

Model je razvijen prema austrijskom modelu izvansudske nagodbe te vrlo sli¢nom,
njemackom, a u edukaciji, superviziji i neposrednom radu koristili smo i znanja do kojih su
dosli drugi stru¢njaci na tom podrucju iz Europe i Amerike, ali i Sire.

Sirenje modela izvansudske nagodbe na podrugje cijele RH ne samo da je nasa trajna Zelja
vec i obveza. Pritom je imperativ odrzati visoku razinu kvalitete provedbe, §to predstavlja
garanciju njene daljnje ucinkovitosti. S tom je namjerom nastala i ova knjiga kao drugo,
znacajno izmijenjeno izdanje nase prve knjige Model izvansudske nagodbe u kaznenom
postupku prema maloljetnicima i mladim punoljetnicima, urednica KollerTrbovi¢, Cvjetko,
Koren-Mrazovié i Zizak u suizdava$tvu Ministarstva rada i socijalne skrbi, Drzavnog
odvjetnistva Republike Hrvatske i Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu. Knjiga je 2003. tiskana u 1000 primjeraka te je nakon nekoliko godina i dotiskana.
Dokaz je to velikog interesa stru¢ne javnosti u Hrvatskoj za ovo novo podrucje i poglavlje
znacajnog zaokreta prakse prema suvremenim, humanim i u¢inkovitim nacinima rjeSavanja
sukoba nastalih pocinjenjem kaznenog djela te snaznom orijentacijom na prava Zrtva.



Interes za knjigu i dalje je velik te je bilo nuzno doraditi i osuvremeniti tekst. Na to su
utjecale i druge okolnosti, a posebno potpora UNICEFa, Ureda za Hrvatsku te odluka
Ministarstva socijalne politike i mladih i Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske da

se Struéne sluzbe za izvansudsku nagodbu formiraju na podrudju cijele drzave. Znac¢ajan
poticaj za to doSao je donosenjem novog Zakona o sudovima za mladez iz 2011. u kojem
se prvi put navodi izvansudska nagodba kao posebna obveza koju drzavni odvjetnik moze
naloziti maloljetniku/mladem punoljetniku u okviru prethodnog kaznenog postupka (¢l.
72. st.1 tocka ¢ ZSM-a, NN84/11). Takoder, sve intenzivniji ,, pritisci” i smjernice kako iz
svijeta, tako i iz naSe zemlje (posebice od strane Pravobraniteljice za djecu) jasno ukazuju
na nuznost uvodenja modela koji su se pokazali u¢inkovitim, visoko profesionalnim, koji
polucuju dobre ishode za sve uklju¢ene i zajednicu, daleko su manje stigmatizirajuci, a vise
ucinkoviti. Knjiga koja ¢e aktualizirati dosadasnja znanja i spoznaje svakako je poZeljna.

Stoga je svrha ove knjige predstaviti teorijske osnove restorativne pravde na kojima

se temelji model izvansudske nagodbe, zakonski okvir te prakti¢ni model i primjenu
izvansudske nagodbe u kaznenom postupku prema mladima u sukobu sa zakonom.

Takav sadrzaj knjige svrstava je s jedne strane u udzbenike, a s druge u priru¢nike,

Sto je i bio cilj urednice i autora knjige. Tako se na jednom mjestu nalaze sve u ovom
momentu relevantne informacije, o teorijskim i zakonskim upori§tima za primjenu modela,
opis modela, kao i podrobna deskripcija tijeka i nacina rada, evaluacije i etickih pitanja

te standarda za odrzavanje do sada postignute visoke kvalitete. Vjerujemo da je time
ostvarena namijera izdavaca, autora i urednice knjige koja ¢e u potpunosti predstaviti jedan
vrlo strukturiran, slozen, zahtjevan i dokazano kvalitetan pristup neposrednog rada na
rieSavanju posljedica kaznenih djela u svim njegovim aspektima.




Kljucéne rijeci

DJECA | MLADI U SUKOBU SA ZAKONOM termin je koji se posljednjih desetak
godina koristi kao sinonim za termin delinkvent ili maloljetni delinkvent. Odraz je
konstruktivistickog pristupa u drustvenim znanostima koji problematizira potencijalno
stigmatizirajuc¢a imenovanja skupina mladih i njihovog ponasanja.

RESTORATIVNA PRAVDA oblik je provodenja pravde u kaznenopravnom sustavu
koji u proces bavljenja Stetom i posljedicama kaznenog djela uklju¢uje sve strane koje
su povezane s pocinjenim kaznenim djelom, a usmjeren je na nadoknadu ili popravak
(individualne, odnosne, socijalne) Stete.

IZVANSUDSKA NAGODBA je ponuda zrtvi i pocinitelju kaznenog djela da sukob i
posljedice nastale kaznenim djelom prorade uz pomoc¢ nepristranog posrednika i tako
dodu do obostrano prihvatljivog rieSenja i sporazuma.

OSTECENIK/ZRTVA je osoba (fizi¢ka ili pravna) koja je otecena kaznenim djelom i koja
trpi posljedice kaznenog djela (fizicke, psihicke, materijalne).

OSUMNJICENIK/POCINITELJ je osoba koja je poginila kazneno djelo.

POSREDNIK/MEDIJATOR je stru¢na, neutralna treca osoba koja posreduje u pokusaju
razrieSenja sukoba koji je nastao izmedu dvije strane nakon §to je jedna pocinila kazneno
djelo na Stetu druge strane.

POSREDOVANJE/MEDIJACIJA je olakSavanje procesa pregovaranja za strane u sukobu
uz pomoc trece, nepristrane osobe, odnosno posrednika/medijatora.



1. Restorativna pravda:

teorijsko-filozofsko i
konceptualno-operacionalno
utemeljenje za izvansudsku
nagodbu




Izvansudska nagodba u kaznenom postupku prema mladima u sukobu sa zakonom u Republici Hrvatskoj

[. DIO

1. Uvod

PonaSanja kojima djeca i mladi dolaze u
sukob sa zakonima zajednice u kojoj Zive
predstavljaju ozbiljan problem s nizom ne-
gativnih utjecaja za njih osobno i za drus-
tvo. Pocinjenje kaznenih djela ima znacajan
negativan emocionalni, fizi¢ki i materijalni
ucinak na zrtve, pocinitelje, njihove obitelji
i zajednicu (Bradshaw, Roseborough i Um-
breit, 2006.). U tom smislu, razvoj u¢inkovi-
tih programa i intervencija s ciljem preveni-
ranja takvih ponasanja, odnosno smanjenja
stope recidivizma prioritet je svih suvreme-
nih zajednica. Drzava, ali i civilne organiza-
cije, poduzimaju razli¢ite intervencije kako
bi ostvarile taj cilj. No, povijesno gledajudi,
kako navode Bradshaw, Roseborough i Um-
breit (2006.), malo je dokaza da su u tome i
bile uspjesSne.

Vezano je to i uz ¢injenicu o postojanju razli-
¢itih konceptualizacija kaznene odgovorno-
sti maloljetnika u pojedinim kulturama i za-
jednicama, a posljedi¢no i intervencija koje
se na te konceptualizacije naslanjaju. Rezul-
tat je to razli¢itih dosega na razvojnom putu
koji ide smjerom od kaZnjavanja pocinitelja
kaznenih djela prema njihovoj rehabilitaciji,
a u novije vrijeme i ka novim, raznovrsnijim
cilievima. Zajedni¢ko ishodiste vezano je
uz Cinjenicu da je u vedini suvremenih za-
jednica u fokusu pristupa maloljetni¢kom
kriminalu maloljetni pocinitel] i kazneno
djelo Sto ga je ta maloljetna osoba podinila
te nastojanje drzave i njenih pravosudnih i
interventnih sustava da maloljetnika rehabi-
litira | tako prevenira vrsenje kaznenih djela
u buducnosti.

Poput drugih socijalnih sustava, i sustav in-
tervencija koji se bavi mladima u sukobu sa
zakonom uvijek funkcionira u vrlo specifi¢-
nom socijalnom okruzenju.To s jedne strane
znaci da je sustav vrlo specifi¢an, a s druge
strane da je izlozen stalnim promjenama u

funkciji prilagodbe zadanom okruzenju. Do
promjena u konceptualizaciji odnosa drus-
tva prema maloljetni¢kom kriminalu dolazi
uglavnom iz dva razloga: a) zakoni, odnosno
praksa izvrSavanja kaznenih sankcija su ne-
ucinkoviti u suzbijanju maloljetni¢kog krimi-
nala; b) opc¢edrustvena kretanja, promjene |
inovacije, koje svoj pecat ostavljaju i na tom
podrudju, sugeriraju nove potrebe i traze
nove poglede na postojecdu stvarnost. Nada-
lje, jedan od univerzalnih razloga za promje-
nu i unapredenje sustava lezi u postojanju
trajnog sukoba izmedu dviju tradicionalnih
koncepcija. Radi se o sukobu koji proizlazi
iz kontradiktornih socijalnih funkcija $to ih
je drustvo ve¢ davno pripisalo maloljetnic¢-
kom sudovanju — kaznjavanju i rehabilitaciji
(Tolan i Gorman-Smith, 1997). Taj, u sustini
filozofsko-vrijednosni sukob ima odraza na
sve razine postupanja s mladima u sukobu
sa zakonom — od identifikacije problema,
preko sankcioniranja pa do posttretmana.

Kaznjavajuci pristup podrazumijeva da poje-
dinci svjesno biraju protuzakonito pona$a-
nje i da su odgovorni za svoje ponaSanje,
bez obzira na dob i stupanj razvoja. Stoga
je po tom pristupu primarni cilj utvrdivanje
kaznene odgovornosti — krivnje, koja se
utvrduje propisanim pravnim postupkom,
rezultat ¢ega je kazna koja odraZzava tezinu
podinjenog djela, a njeno izvrSavanje sluzi
kao sredstvo zastraSivanja uz pretpostavku
da kazna sama po sebi odvraca pocinitelja
od buduceg pocinjenja kaznenog djela.

Nasuprot tome, rehabilitacijski pristup po-
drazumijeva da do pocinjenja kaznenog
djela od strane maloljetne osobe dolazi iz
niza drugih razloga (neadekvatna roditeljska
kontrola i skrb, slabe socijalne viestine, loSe
socijalno-ekonomske prilike i sl.), a ne zbog
svjesnog izbora kriminalnog pona$anja. Taj
pristup podrazumijeva da je prijestupni¢ko
ponaSanje djece i mladih rezultat nedovolj-
no razvijene sposobnosti prosudivanja i
stoga za sobom povlaci ograni¢enu odgo-




1. Restorativna pravda: teorijsko-filozofsko i
konceptualno-operacionalno utemeljenje za izvansudsku nagodbu

vornost za takvo ponasanje. S druge strane,
ta] pristup polazi sa stajaliSta da je obveza
i odgovornost drustva osigurati adekvatnu
skrb i zastitu za svu djecu i mlade. Stoga
prema maloljetnim pociniteljima kaznenih
djela treba osigurati ne samo kaznenoprav-
ne nego i socijalno-zastitne intervencije.
Mladi koji Zive u redovitim uvjetima uklju-
¢eni su u manje ili vise intenzivne situacije i
programe ucenja i kaznenopravni, odnosno
nastavno-interventni sustavi nastoje upravo
edukativne (odgojne) mjere i sadrzaje staviti
u same temelje rehabilitacijskog pristupa, a
sve to s ciliem preveniranja ponasanja koja
bi u buduénosti mogla mladu osobu dovesti
u sukob sa zakonom i pruzanja pomoci po-
trebne pri korekciji postoje¢eg neprihvatlji-
vog ponasanja.

No, stopa recidivizma, unato¢ nastojanjima
dvaju navedenih pristupa, i dalje je visoka.
U tom smislu, Henggleger (1989., prema
Bradshaw i Roseborough, 2005.) u pregle-
du utjecaja tradicionalnog kaznenog susta-
va za maloljetnike na stopu recidivizma, za-
klju¢uje da nista ne funkcionira. Sli¢no tvrdi
i Lipsey (1995., prema Bradshaw i Rosebo-
rough, 2005.) u svojoj metaanalizi kojom je
provjeravao ucinkovitost tretmana za mlade
u sukobu sa zakonom, a provedenoj teme-
llem Cetiristotinjak studija u kojima je bilo
uklju¢eno ukupno 40 000 maloljetnih poci-
nitelja kaznenih djela, navodedi prosje¢no
smanjenje stope recidivizma od samo 10%.

2.Treéi put — put
restorativne pravde

Objasnjavajuc¢i razloge za pojavu i razvoj
nove konceptualizacije odnosa druStva pre-
ma maloljetnim pociniteljima kaznenih djela
Pranis (1996.) naglaSava kako u danasnjem
svijetu i zrtve i pocinitelji, kao i svi drugi lju-
di koji Zive u zajednici sa svakim novim ka-
znenim djelom razvijaju sve vedi strah i sve

vecu otudenost jedni od drugih. Poznato je
da pojedinci koji osjecaju vecu pripadnost
zajednici lak8e uskladuju svoje ponaSanje s
pravilima i zakonima te zajednice. Nasuprot
tome, strah i otudenost slabe veze medu
¢lanovima zajednice i smanjuju mo¢ javno-
sti da utjeCe na pojedince pa stopa krimi-
nala neminovno raste. Ukratko, sigurnost
javnosti (¢lanova zajednice) primarno ovisi
o samokontroli pojedinca, a kad ona izosta-
ne, zajednica (javnost) moze biti ugrozena i
moze se smatrati zrtvom. S druge strane,
upravo je zajednica najpozvanija da ustane
u obranu standarda pona$anja, pri cemu je
pravosudni sustav posljednji u lancu susta-
va koji reagiraju. Seymour i Gregorie (2002.)
isticu da samo kazna i tretman nisu u stanju
zadovoljiti zna¢ajno naruSene potrebe za-
jednice, ostecenika' i pocinitelja, pogotovo
u situaciji u kojoj dominira ,institucionalni
mentalitet’! u kojem zajednice jo$ uvijek
nisu spremne stvarno prihvatiti i ukljuditi
mlade pocinitelje kaznenih djela u zajednicu
(unato¢ postojanja brojnih programa), nego
ih radije drze u institucijama — podalje od
sebe (Bakal, 1998.).

Viano (2000.) smatra da potreba za promje-
nom dolazi iz procjene da je danasnji svijet
formaliziran, organiziran i neosoban do kraj-
njih granica. To se osje¢a na svim razinama,
drusStva pa i pravosudnom i korekcijskom
sustavu. Pokreti za prava Zena, djece te
drugih ranjivih i marginaliziranih drustvenih
skupina, a medu njima i zrtava razli¢itih so-
cijalnih situacija, sedamdesetih su godina
proslog stolje¢a nagovijestili potrebu ali i
dolazak novih nacina za adekvatnije prepo-
znavanje tih marginaliziranih skupina u za-
jednicama.

Tako novi, redefinirani konceptualni okvir
ukljuCuje tri razliCite perspektive, odno-
sno pristupa: kaznjavajuci, rehabilitacijski

1 U ovom ¢e se tekstu naizmjeni¢no i kao sinonimi koristiti termini podinitelj i
osumnji¢enik kao i zrtva i ostecenik.
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i restorativni. Njihova se osnovna obiljezja
mogu predstaviti kako slijedi u tablici 1.

U engleskom jeziku termin kojim se nazi-
va taj novi pristup je restorative justice.
Nije ga lako prevesti na hrvatski jezik, a da
mu pri tome vec na prvi pogled budu pri-
pisana sva ona znac¢enja koja on sa sobom
treba nositi — obnavljanje odnosa u zajedni-
ci, popravak ili nadoknada Stete pocinjene
kaznenim djelom, promjena vrijednosnog
sustava i nacina rjeSavanja problema. Zehr
(1997) za termin restorative justice smatra
da je dobar jer sugerira da se radi o zdravo-
razumskom pristupu pravdi, $to on u sustini
i jest jer uz pravnu ukljuéuje i psihosocijal-
nu pravicu. U tom se smislu u hrvatskom
stru¢nom jeziku koriste pojmovi restorativ-
na pravda i rekonstruktivni pristup. Pojam
restorativna pravda dolazi od engleske rijeci
restore §to znaci vratiti u prijadnje stanje,
ponovno uspostaviti, obnoviti, nadoknadi-
ti, vratiti originalne vrijednosti, postaviti u
pocetni polozaj. Rekonstruktivni pristup, s
druge strane, dolazi od rije¢i rekonstrukcija

(ponovna gradnja, obnova konstrukcije, iz-
mjena ustrojstva ili jednoga dijela sastava
¢ega; reorganizacija, preinaka, utvrdivanje i
prikazivanje nekada$njeg izgleda, stanja ili
slijeda dogadaja u vezi s ¢im Sto je postojalo
ili se dogodilo u proslosti (Hrvatski jezi¢ni
portal, 2012.). Iz navedenog je jasno da su
ta dva pojma bliska, ali ne i posve istoznac-
na, stoga pojam nije lako prevesti na hrvat-
ski jezik, a buduci da je termin restorativna
pravda lako prepoznatljiv na medunarodnoj
razini i kod internacionalnih stru¢njaka koji
se bave ovom tematikom, odlugili smo se
za doslovni prijevod — restorativna pravda.

Restorativnu pravdu neki autori smatra-
ju ,revolucijom u podrucju maloljetni¢kog
sudovanja” Drugi se zadovoljavaju odrede-
njem tog pristupa na razini povijesno zna-
¢ajne inovacije, a naj¢esce se radi o odre-
denju u smislu promjene paradigme. To je
stoga Sto taj pristup dovodi do preorijenta-
cije u nacinu razmisljanja o maloljetnickom
kriminalu (Zehr, 1997).

Tablica 1: Usporedni prikaz osnovnih obiljezja kaznjavajuéeg, rehabilitacijskog i restorativnog pristupa
(prema Chapter 3: Balanced and Restorative Juvenile Corrections)

Kriteriji
Sto ili tko je
u fokusu

Ciljevi - metode

Uloga drzave
- viasti

Osnovne
procedure

Tko je sve
ukljucen

Tijek intervencija

Kaznjavajuci pristup

Kazneno djelo kao éin
usmjeren na drzavu

Sigurnost drustva kroz
zastrasivanje, odmazdu
i izolaciju

Vrlo velika

Nadzor nad podiniteljima
i njihovo izdvajanje iz
zajednice

Poginitelji i struénjaci iz
sustava za maloljetni¢ku
delinkvenciju

Od ostecenika i zajednice
prema kaznenopravnom
sustavu

Rehabilitacijski pristup

Poginitel;

Rehabilitacija pocinitelja
i smanjenje recidivizma

Osrednja

Tretman u svrhu
unapredenja pociniteljevog
nacina funkcioniranja

Pocinitelji, stru¢njaci iz
sustava za maloljetni¢ku
delinkvenciju te adekvatne
sluzbe i udruge iz zajednice

QOd pocinitelja, ostecéenika
i zajednice prema
tretmanskim programima

Restorativni (obnavljajuci) pristup

Ostecenik i zajednica

Vracanje u prijasnje stanje
ostecenika i zajednice; nadoknada
Stete

Ogranicena

Osobne interakcije ukljucenih

Ostecenik, pocinitelj, predstavnici
zajednice te strucnjaci iz sustava
za maloljetnic¢ku delinkvenciju

Od pocinitelja prema osteéeniku
i zajednici
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Javnost pa i stru¢njaci vrlo ¢esto smatraju
da se radi o potpuno razli¢itim i medusob-
no nespojivim pogledima na odnos drustva
prema maloljetnom pocinitelju kaznenog
djela i u vezi s tim nastalu situaciju. Medu-
tim, restorativni pristup je novi konceptualni
okvir, odnosno alternativa kaznjavaju¢em i
rehabilitacijskom pristupu, ali alternativa
koja ih ne iskljuéuje nego pretendira biti
medu prvim, ali ne i jedinim odgovorima
drustvene i stru¢ne javnosti na kaznena dje-
la mladih. U tom smislu restorativna pravda
dijeli sudbinu mnogih postmodernih pristu-
pa koji zapravo ne donose isklju¢ivo nove
poglede i vrijednosti, nego ¢esto puta na
novi nacin osvjetljavaju stare klasi¢ne i mo-
derne perspektive.

Taj novi put, odnosno koncept i dalje je tes-
ko jednoznacno definirati bududi da podra-
zumijeva razli¢ite odgovore na kriminalno
ponasanje i obuhvaca razli¢ite prakse u ra-
zlicitim fazama kaznenog postupka (Morris,
2002.).

U Marshallovoj definiciji (1998., 8) stoji da
je restorativna pravda proces u kojem sve
strane koje su uklju¢ene i povezane s po-
¢injenjem kaznenog djela suraduju s ciliem
razrieSavanja posljedica kaznenog djela
i njegovih utjecaja na buducnost. lako je
navedena definicija daleko od univerzalne,
sluzi kao dobra polazisna toc¢ka u razumi-
jevanju ove problematike. Sli¢no navode
i drugi autori. Tako primjerice Zehr (2002.,
32) kaze da se radi o procesu koji, u §to je
moguce vedo] mjeri, ukljuéuje one koji su
sudjelovali u konkretnom kaznenom djelu,
a koji zajedno trebaju identificirati i baviti se
povredama, potrebama i obvezama, kako bi
se osigurao oporavak i popravljanje situaci-
je u mjeri u kojoj je to moguce. Walgrave
(2008., 2011.) restorativnu pravdu definira
kao opciju provodenja pravde nakon izvrSe-
nog kaznenog djela koja je primarno orijen-
tirana na popravak individualne, odnosne
i socijalne Stete uzrokovane tim djelom.

Nadalje, Aertsen i Willemsens (2001., 292)
smatraju da je restorativna pravda reakcija
na kriminalitet i orijentirana na popravljanje
Stete nastale pocinjenjem kaznenog djela.
Slijedom navedenog, paradigma restora-
tivne pravde ima nekoliko klju¢nih pretpro-
stavki (Latimen, Dowden i Muise, 2001.; Zi-
Zak, 2003.; Koren Mrazovi¢, 2005.; McCold
i Wachtel, 2003.):

1. kazneno djelo povrjeduje ljude i
odnose (zrtvu, pocinitelja i zajednicu),
a ne zakon i drzavu

2. djelo stvara obvezu da se stvari
isprave i uspostavi socijalni mir

3. sve tri strane povrijedene djelom,
moraju biti uklju¢ene u odgovor na
pocinjeno kazneno djelo

4. pocinitelj preuzima odgovornost za
svoje ponasanje i djeluje u smjeru
popravljanja i nadoknade Stete
proizasle iz kaznenog djela

5. cijeli proces dobrovoljan je za sve
sudionike.

Restorativni kao i kaznjavajuci pristup bavi
se odgovornoséu pocinitelja. Medutim,
medu njima je razlika u tome $to kaznjava-
Juéi pristup stavlja naglasak na nanosenje
bola pocinitelju, a restorativni na nadokna-
du/popravak pocinjene Stete. Takav fokus je
u restorativnom pristupu omogudéen teme-
liem uvjerenja da stranke u postupku nisu
samo pocinitelj i stru¢njaci nego i oSteceni
i zajednica. Povecani broj stranaka u po-
stupku trazi ne samo njegovu reorganiza-
ciju nego i promjenu paradigme, odnosno
pogleda na problem (kaznjivo ponaSanje
maloljetnika) i vlasnika problema (subjekti
pozvani baviti se problemom). U odnosu na
reorganizaciju najznacajnija je promjena u
tome da je za primjenu intervencija vezanih
uz restorativni pristup neophodna suradnja i
koordinacija medu svim sudionicima, odno-
sno strankama: oStecenikom, pociniteljem,
predstavnikom zajednice i predstavnikom




lzvansudska nagodba u kaznenom postupku prema mladima u sukobu sa zakonom u Republici Hrvatskoj

pravosudnog i intervencijskog sustava. Da
bi se to moglo dogoditi, njihove se uloge i
pozicije mijenjaju. Te promjene predstavlje-
ne su u tablici 2.

U odnosu na stru¢njake govori se i o potrebi
stjecanja novih znanja i vje$tina zbog toga
§to se u njihovu radu pojavljuju netradici-
onalna podrucja rada — rad s oStec¢enikom
i rad sa zajednicom (Bazemore i Pranis,
1997). Tako ve¢ spomenuti Vodi¢ posebice
istice vaznost sljedec¢ih znanja i vjestina/
sposobnosti:

ZNANJA:

¢ znanja koja omogucavaju razumijevanje
iskustva Zrtve

® znanja o organizaciji zajednice,
organizacijskim procesima i vodenju

® znanja o zakonitostima razvoja, a

posebice razvoju sposobnosti djece i
mladih

® znanja/informacije o0 moguénostima
zapo$ljavanja u zajednici

e znanja/informacije o programskim/
intervencijskim potencijalima zajednice.

VJESTINE/SPOSOBNOSTI:

e medijacijske i vjeStine rjeSavanja sukoba
e komunikacijske vjeStine

e viestine facilitiranja

* sposobnost raditi s multidisciplinarnim
grupama

e sposobnost nadziranja i podrzavanje
¢lanova zajednice i organizacija koje rade
s maloljetnicima

® sposobnost identificirati Siru mrezu
socijalne podrske Zrtava/oStecenika i
pocinitelja

® sposobnosti za iniciranje promjena i
potom prenosenje vodede uloge na
druge.

3. Teorijski okvir
restorativne pravde

Novi pristup maloljetnickom kriminalu je
istovremeno i filozofija i druStvena praksa.
Kad se o njemu razmislja kao o filozofiji,
vazne su ideje (teorije) kojima se objas-
njava njegova svrha i ucinkovitost. U tom
smislu u posljednjih dvadesetak godina na-
stalo je nekoliko znacajnih teorija koje sluze
kao podloga praksi restorativnhe pravde, a
uglavnom ih se oznacava kao psiholoske i
socioloske. Za potrebe ove knjige izdvojene
su one koje su najprikladnije za utemelje-
nje prakse izvansudske nagodbe. Zapocet
¢emo s Konceptualnom teorijom restora-
tivne pravde (McCold i Wachtel, 2003.) kao
najSirom, a potom c¢e redoslijedom njiho-
vog javljanja biti prikazane jo$s tri teorije: Te-

Sudionici u postupku:

Vrsta promjene:

Tablica 2: Promjene pozicije sudionika u postupku (prema Guide for Implementing the Balanced and Restorative Justice)

Ostecenik |z pozicije svjedoka ili promatraca u poziciju aktivnog sudionika u pronalazenju
zadovoljavajucéeg rjesenja

Pocinitelj Iz pozicije pasivnhog izbjegavanja u poziciju aktivhog preuzimanja odgovornosti

Zajednica Iz pasivne pozicije u aktivno podrzavanje ostecenika i utjecanje na ponasanje
maloljetnika

Struénjak

Iz pozicije u kojoj je izravno utjecao na maloljetnika u poziciju facilitiranja onih procesa

u zajednici koji omogucavaju utjecanje na maloljetnikovo ponasanje
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orija emocionalnog i moralno-psiholoskog
ozdravljenja (Teorija ozdravljuju¢e pravde)
autora Retzingera i Scheffa (1996., prema
Barton, 2000.), Teorija ozdravljuju¢eg dija-
loga (Umbreit, 2003., prema Bazemore i
Schiff, 2011.) i Teorija socijalnog i moralnog
razvoja (Von Willigenburg, 1996., prema
Barton, 2000.).

Konceptualna teorija
restorativne pravde

Polazedi od premise da se kaznenim dje-
lom nanosi materijalna i/ili psiholoska Ste-
ta pojedincima i meduljudskim odnosima
i da dobra (pravedna) rieSenja pretpostav-
ljaju poravnanje, naknadu, ,izljecenje” te
Stete, McCold i Wachtel (2003.) predlazu
Konceptualnu teoriju restorativne pravde
(Conceptual theory of restorative justice).
Iz tako postavljene premise izvlace tri kljuc-
na pitanja: Tko je osteéen? Sto su potrebe
ostecenih? Kako se te potrebe mogu zado-
voljiti? Na svako od tih pitanja autori poku-
Savaju odgovoriti na tri razine, odnosno kroz
tri konstrukta koji zajednic¢ki grade teoriju.
Ti konstrukti su: socijalna disciplina, ulo-
ge ukljucenih subjekata i razina do koje se
odredenim prakti¢nim rjeSenjem obnavljaju
odnosi poremeceni kaznenim djelom.

Disciplina se u drustvu postize kombina-
cijom kontrole i podrske. U restorativnhom
pristupu disciplina se postize kombinacijom
visoke razine kontrole i visoke razine podrs-
ke, za razliku od kaznjavajuceg pristupa koji
pociva na puno kontrole i malo podrske, od-
nosno permisivnog pristupa koji ukljucuje
puno podrske i malo kontrole. To znaci da
se u restorativnom pristupu kljuénim su-
bjektima omoguduje ravnoteza u koli¢ini
kontrole i podrske.

Kljuéne pozicije/uloge zauzimaju oni koji
su izravno pogodeni kaznenim djelom, to
znaci pocinitelj, ostec¢eni i njihove obitelji.

Sekundarne pozicije zauzimaju oni koji su
neizravno pogodeni kaznenim djelom, a to
su naj¢esce ¢lanovi/predstavnici zajednice i
razli¢iti profesionalci. U skladu s razli¢itom
razinom pogodenosti posljedicama kazne-
nog djela razli¢ite su i potrebe za interven-
cijama i ulogom u procesu interveniranja.
NajcesSce posljedice koje imaju maloljetni
pocinitelji kaznenih djela zbog pocinjenja tih
djela vezane su uz gubitak povjerenja i od-
nosa s vaznim osobama u zajednici. Oste-
¢eni osjecaju gubitak kontrole nad vlastitim
Zivotom i poniZenost, a zajednica kao cjelina
nesigurnost pa i strah od ponavljanja istih ili
sliénih kaznenih djela te odgovornost da to
onemoguci. Osnazivanje je stoga potrebno
svima — jednima (pociniteljima) da bi preu-
zeli odgovornost za vlastito ponasanje i po-
sljedice tog pona$anja, a drugima da bi se
iz pasivne (oSteceni, zajednica) prebacili u
aktivnu, djelatnu ulogu koja sa sobom nosi
novu socijalnu mo¢ i sigurnost.

Prakti¢ne intervencije koje se poduzimaju u
svrhu naknade Stete i ponovne uspostave
kontrole u osobnom zivotu o$tec¢enog i Zivo-
tu zajednice mogu biti djelomicno obnav-
ljajuce (primjerice: pomo¢ Zrtvama, trening
senzibilizacije pocinitelja za razumijevanje
oStecenih), pretezno obnavljajuc¢e (primje-
rice: medijacija izmedu zrtve i pocinitelja) ili
potpuno obnavljajuée (primjerice: obitelj-
ska konferencija, konferencija u zajednici).
Razina restorativnosti to je viSa Sto je viSe
strana uklju¢eno u rjeSavanje konflikta po-
taknutog kaznenim djelom. Autori teorije
su to slikovito ilustrirali s tri kruga koja se
medusobno povezuju i preklapaju (slika 1).
Svaki od tih krugova simbolizira jednu od tri
klju¢ne pozicije/uloge — osteceni, podinitelj,
zajednica. Koli¢ina i kvaliteta njihove medu-
sobne interakcije klju¢na je za zadovoljenje
potreba ugrozenih pocinjenjem kaznenog
djela. Kako se te potrebe, narocito psiho-
loske, ne mogu zadovoljiti bez izravne me-
dusobne interakcije to autori u najkvalitet-
nije metode restorativnog pristupa ubrajaju
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paju.

¢im pitanjima:
e Stavlja li program naglasak na uc¢injenu
Stetu, potrebe i uzroke?

e Je li program usmijeren na zrtvu?

e Jesu li pocinitelji ohrabreni da preuzmu
odgovornost?

e Jesu li svi vazni dionici uklju¢eni u
proces?

e Koristi li se dijalog i sudioni¢ko
donosenje odluka tijekom procesa?

e Uvazavaju li se i odnosili se s

postovanjem prema svim stranama u
procesu?

upravo one koje omogucavaju aktivnu par
ticipaciju svih kaznenim djelom pogodenih
strana. Na slici su one logi¢no smjeStene
u sredini, na mjesto gdje se krugovi prekla-

U tom kontekstu sli¢no navodii Zehr (2002.,
55) koji govoredi o kontinuumu restorativne
prakse spominje 6 klju¢nih pitanja kojima
je moguce provijeriti je li odredena praksa/
program/model/intervencija vise ili manje
restorativna/obnavljajuc¢a. Radi se o sljede-

Slika 1: Shematski prikaz razina restorativne prakse
(prilagodeno prema McCold i Wachtel, 2003.)

“‘PODRSKA SIGURNOST ™.

OSTECENICIMA :pogrska.  ZAJEDNICE
; o$teéenom
Naknada ‘ ......................... ;..'_.“.“. Agencije 7a
Stete obitelji
Agencija za <" i Obiteljska konferencija ™., Pomoé u
ostedene ; i . obitelji
; Terapeutske
i Meditacija “. - zajednice
{ Dsteceni Konferencija
: S oStecenog

.....
RCETI RACT peeneet

Trening socijalnih vjestina
Rad za zajednicu
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Jedna od kritika ovakvih predstavljanja kon-
tinuuma restorativnosti jest ta da se ovako
postavljeni modeli ne bave obnavljaju¢im
ishodima, odnosno nadoknadom Stete i
restorativnim ishodima takvih procesa (Ba-
zemore i Schiff, 2011.), ve¢ samo participa-
cijom odredenih dionika (koja jest vazna, ali
ne i jedina odrednica stupnja restorativno-
sti).

Teorija emocionalnog
i moralno-psiholoskog
ozdravljenja (Teorija
ozdravljujuce pravde)

Retzinger i Scheff (1996., prema Barton,
2000.) govore o materijalnoj i simboli¢koj
nadoknadi. Materijalna nadoknada najcesce
podrazumijeva novéanu nadoknadu Zrtvi,
humanitarni rad i sl. No, simboli¢ka nado-
knada nije tako jasno vidljiva, a sastoji se od
gesti, izrazavanja poStovanja, pristojnosti,
kajanja i oprosta. Isprika pocinitelja i oprost
Zrtve prema ovim su autorima kljuéni ¢im-
benici koji vode ka pomirenju, zadovoljstvu
Zrtve i smanjenju recidivizma. Osjecaj da
slucaj mogu staviti iza sebe i emocionalno
ozdravljenje za sudionike klju¢ni su ishodi
restorativne pravde, a u njihovu postizanju
simbolicka nadoknada igra vaznu ulogu. U
tom kontekstu neki autori govore o repara-
ciji i legalnom konceptu nadoknade (mate-
rijalno) nasuprot restoraciji (interpersonal-
nim komponentama nadoknade i popravka
Stete) (Sherman, Strang i Newbury-Birch
2008.). Isprika zrtvi omogucava da oprosti
pocinitelju oslobadajudi je Zelje za osvetom |
kaznom. Newberg i dr. (2000., prema Sher
man, Strang i Newbury-Birch 2008.) pretpo-
stavljaju da ovaj proces neuroloski mijenja
kognitivne strukture mozga podizudi status
Zrtve iznad pocinitelja ¢ime se povecava ra-
Zina serotonina u mozgu. To smanjuje strah
i ljutnju vezane uz ozljedu/Stetu koja je Zrtvi
nanesena i moze se mjeriti na skalama za
PTSP
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Put ka ozdravljenju nije isti za svakoga.
Tako primjerice za pocinitelja to moze zna-
¢iti pomicanje iz stanja intenzivnog straha
i anksioznosti ili iz stanja izrazitog srama,
ponizenja, bezvrijednosti ka stanju kajanja,
empatije za zrtvu, spremnosti da nadokna-
di Stetu, osjecaju samopouzdanja da c¢e u
bududénosti biti bolji. Kod Zrtve se moze sa-
stojati od pomicanja iz stanja nesigurnosti i
straha, ponizZenja, srama, ljutnje, mrznje ka
stanju prihvacanja onoga $to se dogodilo,
pa i empatije prema pocinitelju, spremnosti
na oprost i stavljanju stvari iza sebe. Vazno
je spomenuti da je proces ozdravljenja zr-
tve i pocinitelja meduovisan. To znaci da je
Zrtvi puno lakse oprostiti pocinitelju koji se
iskreno kaje, ispricao se, nego onome koji,
primjerice, umanjuje svoju odgovornost.
Sliéno je i s pociniteliem — lakse je izadi iz
obrambenog stava u atmosferi gdje ga se
prihvacéa, za razliku od one u kojoj mu se
drze prodike i gdje se moralizira od strane
onih koji imaju vise moci. Jasno je da je
prilikom cijelog procesa, a posebno zajed-
ni¢kog susreta pocinitelja i zrtve izuzetno
vazna uloga posrednika koji mora olaksa-
ti stvaranje atmosfere koja ¢e omoguditi
upravo takav proces kako je navedeno, ali
i profesionalne vjestine koje ¢e mu olaksati
rad s emocijama zrtve i pocinitelja.

Teorija ozdravljujuceg
dijaloga

Ova teorija (Umbreit i dr., 2003.; Van Ness
i Schiff, 2001., prema Bazemore i Schiff,
2011.) podrazumijeva da Zrtva i pocinitelj me-
dusobno razgovaraju u sigurnom i relativno
strukturiranom okruzenju licem u lice. Otvo-
ren dijalog izmedu strana u konfliktu vazan
je indikator uspjeha. Osnovna pretpostavka
je da otvoreni razgovor vodi do boljih rezul-
tata koji se odnose na dobrobit i ponaSanje
pocinitelja i Zzrtve. Stoga je kvaliteta dijalo-
ga u fokusu, ali i uloga posrednika u tome
(osigurati laku komunikaciju, dati dovoljno

vremena da kazu svoje misli, osjecaje, po-
trebe, postave pitanja...). Vazno je i koliko
proces dopusSta da se sigurno izraze emoci-
je i razumijevanje i zrtve i pocinitelja jednog
za drugo koje je proizaslo iz dijaloga. Takav
dijalog dovodi do smanjena straha, osjecaja
olaksanja, javljanja empatije kod pocinitelja,
osjecaja Zaljenja zbog ucinjenog i sl.

Teorija socijalnog i moralnog
razvoja

Moralnost se moZze promatrati kao socijal-
no konstruirana stvarnost u kojoj se o pona-
Sanju sudi u terminima moralno ispravnog i
neispravnog. To implicira da moralnost ima
vaznu ulogu u zajednici jer olakSava drus-
tvenu ravnotezu i miran suzivot, odnosno,
druStvena ravnoteza i miran suzivot ljudi
ovisi 0 moralnosti ¢lanova nekog drustva.
Ucenje iz vlastitih i gresaka drugih Cini va-
Zan dio u socijalnom i moralnom razvoju
pojedinca. U tom smislu, sastanak zZrtve i
podinitelja posebno je ucinkovit u razvijanju
morala kod sudionika. Tijekom zajedni¢kog
sastanka govori se o detaljima kaznenog
djela, uzrocima, posljedicama dogadaja na
pocinitelja i zrtvu, sudionici iznose vlastite
poglede i razmisljanja zasto je takvo po-
nasanje neprihvatljivo i zasto se ne toleri-
ra te se govori i o nadoknadi Stete. Dakle,
sastanak zapravo omogucuje da se iznesu
ne samo c¢injenice o deliktu, ve¢ se govori |
o moralnosti tog djela, okolnostima, uzroci-
ma i posljedicama, ali i 0 razlozima zasto je
takvo ponaSanje okarakterizirano kao loSe
i neprihvatljivo. Pocinitelj u¢i na vlastitom
primjeru kako da popravi uc€injeno i preve-
nira buduca sli¢na ponasanja. Razvoj moral-
ne zrelosti kroz jacanje karaktera, moralne
svjesnosti, osjetljivosti na druge, dug je i
kompleksan proces, a ovakva iskustva u ko-
jima se uci na vlastitom primjeru klju¢na su
u postizanju upravo navedenih ciljeva. Valja
napomenuti da na socijalno-moralni razvoj
podinitelja osim suocavanja sa zrtvom, utje-
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¢e i suoCavanje te razgovor o neprihvatlji-
vom pona$anju s njemu najblizim ljudima
(Barton, 2000.).

Kad se o restorativnoj pravdi govori na teo-
rijskoj razini puno se ¢esce navode nacela
profesionalne filozofije tog pristupa, nego
teorije. Brojni autori bave se tom vrijed-
nosnom podlogom restorativhog pristupa
(primjerice: Dekleva, 1996.; Pranis, 1996.;
Zehr, 1997 Viano, 2000.; Seymour i Grego-
rie, 2002., Ryals, 2004.). Ovdje su izdvoje-
na i u tablici 3 usporedno navedena nacela
restorativne pravde koja predlazu Pranis

(1996.) i Umbreit i Coates (1998., prema
Ryals, 2004.). Iz usporedbe je vidljiva sli¢-
nost u razumijevanju vrijednosnog okvira
restorativne pravde.

Kad se o restorativnoj pravdi govori na prak-
tiénoj razini u fokus dolaze ciljevi koje inter-
ventni programi vezani uz taj pristup trebaju
ostvariti. U pravilu su ciljevi vezani uz od-
govornost maloljetnog pocinitelja kaznenog
djela, razvoj njegovih vjestina i kompetenci-
|a te zastitu zajednice u okviru ¢ega osnazi-
vanje zrtve ima posebno znacenje.

Tablica 3: Osnovna nacela restoratativne pravde

Nacela restorativne pravde prema Pranis Nacela restorativne pravde prema Umbreit i Coates

(1996.) (1998., prema Ryals, 2004.)

Kazneno djelo je povreda. 1. Priroda kaznenog djela jest u tome da djelo

2. Kazneno djelo povreduje osteéenika/zrtvu, zajednicu ?arusav.a drljjs.t.ve.ne .odnvose, ane z_akon I nanosi
i samog maloljetnog poginitelja i stvara obvezu da Stetu zajednici i njenim €lanovima isto kao i
se stvari isprave. direktnoj zrtvi.

3. Sve strane trebaju biti dio odgovora na poéinjeno 2. Cilj pravde definiran je kao nadoknada Stete
kazneno djelo, ukljuéujui i odte¢enog, ako to on prouzrocene djelom. To znaci da je cilj, uz
seli, zajednicu i maloljetnog poginitelja. nadoknadu Stete, uspostava socijalnog mira u

. . L L zajednici.

4. Pogled iz perspektive ostecenika klju¢ni je za . . . . L .
donosenje odluke kako popraviti §tetu nastalu 3. Uloga zZrtve je velika u smislu da osteceni kaznenim
podinjenjem kaznenog djela. djelom moraju |mat| PI’I|Iku tv)ltl dlo_prf:\vosudnog

. L . sustava. Posljedice djela na Zrtvu vidljive su

5. Odgovornost maloljetnog pocinitelja znaci njezinom socijalnom izolacijom, ljutnjom, strahom,
prlhvace_mjc-e odgv(?vprnosjtl i djelovanje u smjeru nesigurnoscéu i anksioznoscéu. Restorativna pravda
popravljanja pocinjene Stete. dopusta zrtvama da razrijese te osjecéaje i vrate

6. Zajednica je odgovorna za dobrobit svih svojih osjecaj sigurnosti.
¢lanova, ukljuCujudi i ostecenika i pocinitelja. 4. Uloga poéinitelja proizlazi iz éinjenice da je

7. Sva ljudska biéa imaju svoju vrijednost i odgovoran za svoje ponasanje.
dostojanstvo. 5. Uloga lokalne zajednice definira se kroz njene

8. Rekonstrukcija ili popravljanje Stete i ponovno resurse koji su fokusirani na omogucavanje
uspostavljanje odnosa u zajednici primarni je cilj postizanja ravnoteze nakon pocinjenja kaznenog
korekcijskog sustava. djela. Resursi se takoder koriste i za prevenciju

9. Indikatori postignuéa vezani su uz opseg i kvalitetu delinkventnih aktivnosti.
nadoknade/popravljanja stete, a ne uz veli¢inu/ 6. Uloga formalnog pravosudnog sustava jest ta
duZinu kazne. da pravosude mora nastaviti s utvrdivanjem

10. Kontrolu nad kriminalom nemoguce je ostvariti bez °F|90V0m03t| pocmltelj_a za pocinjeno ka_zner_m
aktivnog ukljugivanja zajednice. djelo, no, mora se usrr.uerl't_l i na promoviranje

. . pravde u zajednici koristeci njene resurse radije

11. U okviru sustava pravosuda za maloljetnike treba

uvazavati razli¢itost kultura i drugih ¢initelja
podrijetla (rasnog, nacionalnog, geografskog,
religijskog, ekonomskog, dobnog, kompetencijskog,
obiteljskog, seksualno-orijentacijskog ili drugog)

te svima omoguditi jednaku zastitu i primjeren
postupak.

nego zatvaranje pocinitelja.
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Odgovornost maloljetnog poéinitelja
ima dvije znaCajne komponente — preuzi-
manje odgovornosti za vlastito ponasanje
i poduzimanje aktivnosti u svrhu naknade
i popravljanja prouzrocene Stete. Da bi to
mogao maloljetnik treba (prema Chapter 3:
Balanced and Restorative Juvenile Correc-
tions):

e razumjeti kako je njegovo ponasanje
utjecalo na druge

® prepoznati da je ponaSanje njegov izbor
te da je taj izbor mogao biti drukgiji

e priznati onima koje je ugrozio da je
njegovo ponasanje za njih bilo $tetno

e poduzeti aktivnosti u svrhu nadoknade ili
popravka Stete tamo gdje je to moguce

* naciniti potrebne promjene kako bi
izbjegao takva ponasanja u budu¢nosti.

Isti izvor smatra da preuzimanje odgovor
nosti na takav nacin omogucava rast i ra-
zvoj maloljetne osobe. Da bi se to moglo
dogoditi neophodna je pomod¢ i podrska
maloljetniku od strane sustava. Takoder se
naglasava da odgovornost ne treba mijesa-
ti s kaznama i zabranama. Naglasak treba
biti na poravnavanju Stete, a ,,racionala” za
to lezi u premjeStanju simbolicke odgovor-
nosti (koja se dogada u slucaju kaznjavanja
kad se ,vraca dug drzavi”), na konkretnu
odgovornost (kad se maloljetnik konfrontira
s konkretnom Stetom ucinjenom konkret-
noj osobi), Sto bolje odgovora razini kogni-
tivnog razvoja vecine maloljetnika koji jo$
uvijek ne mogu u potpunosti dokuditi pravo
znacenje kompleksnih apstraktnih ideja.

Razvoj vjestina i kompetencija mladih lju-
di vazan je cilj restorativnog pristupa jer na-
glaSava jake strane i sposobnosti, za razliku
od kazZnjavajuc¢eg pa i rehabilitacijskog pri-
stupa koji su naglasak stavljali na probleme,
teskode i negativnosti. Objasnjenje potrebe
za razvojem kompetencija kod maloljetnika
temelji na teorijskim postavkama zacrtanim

u razvojnom pristupu i Hirschievoj teoriji
kontrole, a nacini razvoja tih kompetenci-
ja zahtijevaju da se maloljetnog pocinitelja
stavi u pozitivnu, konstruktivnu i produktiv-
nu ulogu u odnosu na zajednicu. U tipicnom
rehabilitacijskom programu maloljetni podi-
nitelj je pasivni primatelj usluga ili tretman-
skih intervencija kroz koje mu se pomaze
u suoavanju s pretpostavljenim uzrocima
delinkventnog pona$anja, dok se u pristu-
pu usmjerenom na razvoj kompetencija
rehabilitacijske strategije koriste u svrhu
razvoja i primjene vjesStina i sposobnosti
potrebnih za brzu ponovnu uspostavu od-
nosa sa zajednicom (Bazemore i Maloney,
1994.). U tom smislu razviti kompetencije
znaci biti sposoban nesto ¢initi tako dobro
da to drugi prepoznaju kao vrijednost. Pra-
nis (1996.) navodi Sest podrucja unutar kojih
treba omoguditi maloljetnim delinkventima
razvoj vjestina i sposobnosti, a to su: opcée
obrazovanje, stru¢no obrazovanje, osobne,
komunikacijske i socijalne vjestine, donoSe-
nje odluka i rjieSavanje problema, zdravlje i
rekreacija te sudjelovanje u Zivotu zajedni-
ce. DeVore i Gentilcore (1999.) idu i dalje
navodeci konkretne elemente (obrazovanje
za altruizam, mentorstvo putem interneta,
iskustveno u¢enje, moralni odgoj, obrazova-
nje o pravima i zakonima, treninzi socijalnih,
Zivotnih i motori¢kih vjestina, spolni odgoj
i zdravlje) programa rada u institucijama i
alternativnim skolama za maloljetne delin-
kvente po principima restorativne pravde.

Zastita zajednice vazna je i u kazZnjavaju-
¢em pristupu, ali se ostvaruje kroz negativ-
ne procese — osvetu, zastraSivanje i primje-
nu kazne. Zastita zajednice u restorativnhom
pristupu ostvaruje se kroz pozitivhe proce-
se — pregovaranje, medijaciju, osnazivanje
oStecenika i naknadu Stete (Bazemore |
Maloney, 1994.). Restorativni pristup pro-
movira razumijevanje pravde kao vaznog
dijela meduljudskih odnosa. U tom pristupu
fokus je na nacinu na koji kriminalno pona-
Sanje remeti odnose medu ljudima u odre-
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denoj zajednici. Za to remedenje odgovoran
je pocinitelj. U sve opseznijoj literaturi na
temu restorativnog pristupa nacini na koje
se tretira ta odgovornost podinitelja kazne-
nog djela razli¢ito se tumace i to na skali
od ,, posramljivanja pred zajednicom” preko
.konstruktivnog posramljivanja” do ,inte-
griranja u zajednicu” (Steel, 1998, 2).

Kao cilj restorativnog pristupa zastita zajed-
nice je usko vezana uz ocekivanja javnosti
da rjeSavanje problema maloljetni¢ke delin-
kvencije u fokus stavi zastitu zajednice uz
§to manji troSak te zajednice, koristeci pri
tome $to manje krajnje restriktivnih mjera.
Operacionalno se tom cilju pristupa teme-
liem vjerovanja da mladi koji su vezani uz
svoju obitelj, susjedstvo i zajednicu puno
riede vrse kaznena djela i tako ugrozavaju
one koji imaju neko znacenje u njihovim Zi-
votima. Kako to uvijek nije pravilo, tzv. urav-
notezeni restorativni pristup uvazava potre-
bu za cijelom lepezom interventnih mjera
od intervencija u zajednici do intervencija u
specijaliziranim korekcijskim institucijama.
Bazemore i Pranis (1997) pri tome istiCu
kako ih iskustvo sve vise u¢i da zajednica
nije teritorij nego obitelj, susjedstvo, rod-
bina i druge znacajne osobe iz socijalne
mreze maloljetnog pocinitelja i oStecenika.
Stoga isti¢u da je bolje baratati pojmom mi-
krozajednica nego zajednica.

Osnazivanje zrtve. Kada je rije¢ o osnazi-
vanju Zrtava, ono se s jedne strane odno-
si na princip sudjelovanja u restorativnom
procesu (Aersten i dr., 2004., prema Boli-
var, 2010.), a s druge na pozeljni ishod tog
procesa (Gustafson, 2005., prema Bolivar,
2010.). Drugim rije¢ima, osnazivanje je i pre-
duvjet za sudjelovanje u restorativnom pro-
cesu, ali i ¢est ishod takvog procesa.

Bolivar (2010.) je sumirajudi razli¢ite defini-
cije osnazivanja zakljucila da iste impliciraju
i/ili ukljuéuju 3 klju¢na elementa: 1) kapaci-
tet da se djeluje/Cini (osjecaj uklju¢enosti,
kapacitet da se izraze emocije, nosi s tes-

koc¢ama, donese odluka i provede do kraja,
mogucnost da se pozitivho utjeCe na zivot
podinitelja), 2) kapacitet da se analizira oko-
lina (kapacitet prepoznavanja potrebnih re-
sursa) i 3) sadrze analogiju izmedu modi |
osnazivanja (nacin vra¢anja moc¢i zrtvama
jer je kazneno djelo neocekivani dogadaj
koji utjece na disbalans moci). To znaci da
je glavni ucinak kaznenog djela na Zrtvu
gubitak osjecaja kontrole i smanjen osjedaj
samoucinkovitosti. 1z tih razloga se Zrtva
osnazuje sudjelovanjem u procesu te je u
tom pogledu njena uloga aktivna $to zna-
¢i da Zrtva sudjeluje u procesu donosSenja
odluka. Osnazivanje stoga podrazumijeva
aktivnu participaciju, a ne pasivno ,prima-
nje” pomodi iz vana. Zimmerman (1995.,
prema Bolivar, 2010.) smatra da psiholosko
osnazivanje obuhvaca i ishod i proces ko-
jim pojedinci dobivaju priliku da preuzmu
kontrolu nad svojom sudbinom. Ukljucuje
intrapersonalnu komponentu (uvjerenje da
se moze utjecati na razli¢ite aspekte Zivo-
ta, osjecaj kompetentnosti i samoucinkovi-
tosti), interakcijsku (kriticka svijest o svojoj
socijalnoj i politickoj okolini) te ponasajnu
komponentu (akcije koje poduzimamo da
bismo utjecali na ishode). Vaznost koncepta
osnazivanja u okviru restorativne pravde je,
izmedu ostalog, i u interakcijskoj kompo-
nenti koja podrazumijeva mogucénost shva-
¢anja konteksta u kojem ljudi Zive. To prema
Bolivar (2010.) znadi da je u restorativhom
procesu osnazujuéa ne samo c¢injenica da
netko moze utjecati na konacan ishod ili da
moze sudjelovati u donosenju odluka vec |
sekundarna dobrobit za Zrtve u razumijeva-
nju konflikta i dobivanju pristupa resursima
potrebnim za rjeSavanja konflikta.

Kako se ciljevi restorativne pravde odnose
na klju¢ne sudionike restorativnog pristupa
prikazano je u tablici 4.

Do kraja 1995. godine u Americi su 24 dr
Zave status i tretman maloljetnika nakon
pocinjenja kaznenog djela odredivale teme-
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llem filozofije restorativnog pristupa. Teme-
llem studija literature isti autori procjenjuju
da je u Sjevernoj Americi i Europi viSe od
1.000 zajednica nacinilo isto. Situaciju u Eu-
ropi opsirno je predstavio Dekleva (1996.)
konstatirajuci kako na tom planu Europa ne
zaostaje za Sjevernom Amerikom i Austra-
lijom, posebice kad su u pitanju Njemacka,
Engleska, Norveska i Finska.

Danas se navedena brojka u SAD-u poveca-

la na 30 drzava, s tim da u samom SAD-u po-
stoji vise od 300 programa medijacije izme-
du Zrtve i podinitelja (Umbreit i sur., 2000.).
Aersten, Vanfraechem i Willemsens (2010.)
navode kako u Europi sve viSe raste broj
restorativnih programa implementiranih na
razli¢itim razinama kazneno-pravnog susta-
va bilo za odrasle ili maloljetne pocinitelje
kaznenih djela. Lauwaert i Aersten (2002.,
prema Aersten, Vanfraechem i Willemsens,
2010.) procjenjuju da je do kraja 90-ih godi-

Tablica 4: Ciljevi restorativne pravde iz perspektive pojedinih sudionika u postupku (prema Guide for Implementing
the Balanced and Restorative Justice)

Sankcioniranje
kroz odgovornost

Maloljetni
pocinitelj

Mora preuzeti odgovornost
za ponasanje, aktivno raditi
da nadoknadi stetu, mora se
suociti s oSte¢enikom (ako
on to zeli) i predstavnikom
zajednice.

Ostecéenik/zrtva Aktivno i dragovoljno
sudjeluje u svim fazama
programa (pomirbe ili
posredovanja), svjedoci

o postojanju psiholoskih

i materijalnih posljedica
kaznenog djela, pomaze u
donosenju odluke o izboru
sankcije za maloljetnika.

Clan zajednice  Sudjeluje kao volonter,
medijator, facilitator,

voditelj panelne diskusije

u razvoju usluga zajednice

i osiguravanju mogudih
radnih mjesta za maloljetnike.
Pomaze oste¢enicima.
Podrzava maloljetnike u
procesu izvr§enja obveza.

Struénjak u  Sudjeluje u facilitiranju

pravosudnom/ programa posredovanja i
korekcijskom pomirbe, stvaranju uvjeta da
sustavu do susreta dode, kreiranju

programa, educiranju
zajednice o njenoj ulozi,

skrbi o financijskoj strani
programa, ukljucéivanju
¢lanova zajednice u programe
i njihovom educiranju.

Rehabilitacija kroz
razvoj kompetentnosti

Aktivno sudjeluje u
aktivnostima koje podizu
kvalitetu zivota u zajednici,
sti¢e nova iskustva, podize
samopouzdanje, postaje
pozitivan, produktivan
potencijal svoje zajednice.

Stjece uvid u rehabilitacijski
proces, sugerira moguce
sankcije za maloljetnika,
participira u programima za
ostecenike/zrtve.

Sudjeluje u stvaranju novih
mogucnosti u zajednici za
maloljetnike kako bi poticali
njihov osjecaj pripadnosti
zajednici.

Omogucuje novu ulogu
maloljetnicima u procesu
vlastite rehabilitacije, radi na
razvoju snaga maloljetnika i
zajednice, razvija partnerstvo
sa zajednicom.

Osnazivanje sigurnosti
u zajednici

Razvija unutarnju kontrolu
ponasanja, pomaze drugima
da se prihvatljivo ponasaju,
ukljuéuje se u nove vr§njacke
grupe i socijalne organizacije.

Aktivno se bavi pitanjima
vlastite sigurnosti u
zajednici, pitanjima straha od
maloljetni¢kog kriminala te
ohrabruje druge ostecenike
kao i cijelu zajednicu.

Omoguduje stvaranje
situacija , prirodnog

nadzora” mladih, sudjeluje

u prepoznavanju problema

u zajednici koji pridonose
razvoju delinkvencije,
doprinosi sigurnosti
mentoriraju¢i maloljetne
delinkvente u svojoj zajednici.

Razvija lepezu poticaja i
posljedica kako bi osigurao
da maloljetnik slijedi
program, pomaze skoli i
obitelji pri nastojanjima
kontrole ponasanja u
zajednici, razvija preventivne
potencijale zajednice.
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na proslog stolje¢a u Europi postojalo vise
od 900 medijacijskih programa u kaznenim
predmetima.

Van Ness (2001., prema Van Ness, 2005.)
navodi da je 2001. Centre for Justice and
Reconciliation at Prison Fellowship Interna-
tional identificirao 80 zemalja u svijetu koje
su imale intervencije vezane uz neki oblik/
formu restorativne pravde. Isti autor (2005.)
navodi da je danas taj pristup prisutan u oko
100 drzava bududi da se restorativni pristup
sve vise Siri.

Restorativni pristup filozofska je podloga
brojnim i raznovrsnim programima — progra-
mima posredovanja oStecenika i pocinitelja,
programima posredovanja izmedu roditelja
i djece, programima pomirenja oStecenika i
pocinitelja, programima pomirenja vrsnjaka,
obiteljskim grupnim konferencijama, pro-
gramima ,reintegriraju¢eg posramljivanja’
reparativne probacije, susjedskih odbora za
utvrdivanje odgovornosti, programima na-
knade Stete u zajednici i sl. (Smith, 1995.;
Dekleva, 1996.; Viano, 2000.).

Mnogi programi koji ina¢e pripadaju reha-
bilitacijskom pristupu kompatibilni su na
operacionalnoj razini i s restorativnim pri-
stupom, pod uvjetom da svoju filozofiju
usklade s filozofijom tog pristupa. lako u
praksi ne postoje Cisti teorijski koncepti, uz
danasnji stupanj znanja i demokrati¢nosti
koja trazi dijalog na svim mogucéim drus-
tvenim razinama realno je ocekivati usmije-
renost pravosudnog/interventnog sustava
viSe u smjeru obnavljanja (Stete, odnosa,
odgovornosti, utjecaja zajednice) nego u
smjeru simbolickog kaZnjavanja maloljet-
nog pocinitelja od strane predstavnika drza-
ve (Zehr,1997).

Restorativni pristup uravnotezuje (balanced
restorative justice) prava i interese zrtve/
ostedenika, pocinitelja i zajednice (Seymour,
1997). On omogucuje pocinitelju kaznenog

djela da ,,odradi” svoje ponovno ukljuciva-
nje u zajednicu u konkretnim situacijama i
na konkretnim sadrzajima i tako se na neki
nacin oduZi ne samo osteceniku nego i za-
jednici. lako ni jedan program unutar rekon-
struktivnog pristupa nije primjenljiv za sva
kaznena djela i za sve pocinitelje, mnogi
autori (primjerice: Pranis, 1996.; Bazemore
i Pranis,1997; DeVore i Gentilcore, 2000.)
smatraju da se filozofske postavke restora-
tivnog pristupa mogu uvijek primijeniti jer
bi pocinitelj uvijek trebao biti ohrabrivan da
preuzme odgovornost za svoje ponasanje i
na neki na¢in nadoknadi pocinjenu Stetu.

4. Modeli restorativne
pravde

Unutar koncepta restorativne pravde u svi-
jetu su razvijena cetiri modela, koja, unato¢
odredenim razlikama u nacinu i metodama
provodenja te teritorijalnoj rasprostranjeno-
sti, imaju zajedniCku osnovnu misao. Dru-
gim rije¢ima, odnose se na strategije posti-
zanja gore navedenih ciljeva.

Cetiri osnovna modela restorativne pravde
su (Bazemore i Umbreit, 2001.; Bazemore i
Griffiths, 2003.; Zernova 2007):

1. vicitim offender mediation (medijacija
izmedu Zrtve i pocCinitelja)

2. community reparative board (vijece za
nadoknadu $tete)

3. family conference (obiteljska
konferencija)

4. circle sentencing (krugovi sudenja/
sudenje u krugu zajednice).

1. Medijacija izmedu Zrtve i
pocinitelja

PoCeci ovog modela restorativne pravde
sezu u 1970-e u SAD, s tim da je vazan
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utjecaj na medijaciju imao razvoj pokreta za
prava zrtava (Umbreit, Coates i Vos, 2001.).
Osamdesetih godina $iri se u Europu. Ova-
kvi programi postoje i u Australiji, Novom
Zelandu i Juznoj Africi (Umbreit 1996.,
Wynne 1996., Claes 1998., The European
Forum for Victim-Offender Mediation and
Restorative Justice 2000., prema Zernova
2007). Model se posebno razvio vezano uz
mlade u sukobu sa zakonom (Crawford i
Newburn, 2003.).

Medijacija izmedu Zrtve i pocinitelja pociva
na ideji da, nakon pocinjenja kaznenog dje-
la, i pocinitelj i Zrtva imaju zajednicki interes
u popravljanju ili nadoknadi Stete. Naglasak
je na popravku, nadoknadi, pomoc¢i Zrtvi
vezano uz posljedice djela, ali i na pomoci
pocinitelju u smjeru promjene Zivotnog sti-
la (Zehr 1990., prema Zernova, 2007). Ovaj
model obi¢no podrazumijeva susret , licem
u lice” pocinitelja i zrtve u sigurnom i kon-
troliranom okruzenju uz posredovanje me-
dijatora (Bazemore i Umbreit, 2001.). Zajed-
nickom susretu pocinitelja i zrtve prethodi
individualni susret svakog od njih s medija-
torom s ciljem pojasnjavanja cijelog postup-
ka medijacije, ali i kako bi oboje (i pocinitel;
i Zrtva) dali pristanak za zajednicki sastanak
(Bazemore i Umbreit, 2001.). Uz pomo¢ ne-
utralne osobe, medijatora, obje strane ima-
ju priliku izraziti svoje osjecaje, stavove i raz-
govarati o tome $to se dogodilo (Zernova,
2007). Medijacija je metoda komunikacije
u kojoj dvije suprotstavljene strane vodene
trecom neutralnom osobom nastoje rijesiti
problem koji je nastao pocinjenjem kazne-
nog djela (Crawford i Newburn, 2003.).

Drugim rije¢ima, postupak medijacije daje
Zrtvi priliku da sretne pocinitelja u sigurnom
i strukturiranom okruzenju i uklju¢i se u raz-
govor o kaznenom djelu i posljedicama po
njega/nju. Cijeli proces vodi educirani medi-
jator. Zrtva ima priliku re¢i poginitelju o fizi¢-
kom, emocionalnom i financijskom utjeca-
ju djela na nju. Sam proces razlikuje se od

medijacije za civilne ili komercijalne svrhe
jer uklju¢ene stranke sklapaju sporazum o
njihovom uzajamnom odnosu vezanom uz
samo djelo. No, proces nije primarno fo-
kusiran na sklapanje nagodbe, iako vecina
slucajeva tako zavrsi (financijska restitucija,
dobrotvorni rad za zrtvu ili za opée dobro,
ukljugivanje u neki od tretmanskih progra-
ma i sl.). Osnovni fokus je dijalog izmedu
podinitelja i Zrtve, zadovoljavanje potreba
Zrtve, poticanje i razvoj empatije kod poci-
nitelja te njegov sveukupni rast i razvoj u
smislu redukcije recidivizma u buduénosti
(Umbreit, 2008.).

Osnovna ideja, dakle, postizanje je dijaloga
uz ojacCavanje zrtve, ali i pocinitelja da ra-
zrijese konflikt. Na taj nacin pocinitelj ima
priliku uvidjeti kako je pogrijeSio te kako
njegovo ponasanje utjeCe na druge. Tako
zapravo preuzima odgovornost za vlastito
ponasanje, razvija karakter, stavove, vrijed-
nosni sustav (Zernova, 2007, Bazemore i
Griffiths, 2003.).

Praksa u svijetu je razliCita pa tako medi-
jaciju u nekim dijelovima svijeta provode
suci, sluzbenici probacije, pravnici, drzavni
odvjetnici i to uglavnom kako bi se izbje-
glo sudenje. Ipak, neki programi medijaciju
provode nakon Sto pocinitelj prizna krivnja
na sudu, s tim da je u tom slucaju, medi-
jacija uvjet probacije (Bazemore i Umbreit,
2001.; Zernova, 2007). Kada se radi o vrsti
kaznenih djela i dobi pocinitelja za koje se
ovaj model primjenjuje, valja istaknuti da se
primjenjuje i na maloljetne i na punoljetne
osobe, kao i za lak$a, ali i ozbiljna kaznena
djela.

U literaturi se kao glavna zamjerka navodi
da ovakav pristup umanjuje kaznu pocinite-
lja jer se pretpostavlja da bi tradicionalnim
kaznenim postupkom vjerojatnije bio teze
sankcioniran (Umbreit, Coates i Vos, 2001.).
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2. Vijece za nadoknadu stete

Ovaj model je opcija za pocinitelje laksih
delikata koji bi ina¢e, u sudskom procesu,
bili vrlo vjerojatno osudeni na sankciju pro-
bacije ili kratkotrajnu kaznu zatvora (Zerno-
va, 2007). Vije¢a su otvorena za javnost,
a sastavljena su od male grupe gradana
(2 = 7) koji su zavrsili posebnu edukaciju.
Clanove vijeéa ¢ine predstavnici lokalne za-
jednice. Kod kriterija odabira ¢lanova vijec¢a
presudne su njihove osobne karakteristike
(poput razumijevanja potreba pocinitelja i
Zrtve, razumijevanje uzroka, uvjeta i povo-
da razli¢itih ponasanja i sl.), a ne profesio-
nalne u smislu razine i stupnja obrazovanja
(Crawford, Newburn, 2002.). Vije¢e provodi
javne sastanke ,licem u lice"” nalozene od
strane suda. Isto tako, uspostavljaju do-
govore s pociniteljima, nadziru provodenje
dogovorenih obveza i povratno izvjeStavaju
sud (Bazemore i Umbreit, 2001.). Za razliku
od ostala tri modela, u ovom pristupu nema
profesionalnih medijatora ili voditelja.

Proces, nakon zaprimljene policijske prija-
ve, zapocinje pozivima i pojedinacnim raz-
govorima s pociniteljem i zrtvom s tim da
se postupak nastavlja i ako Zrtva ne pristaje
na zajednicki susret s pociniteljem. Ako zr
tva odbije sudjelovanje u postupku, tijekom
zajednickog susreta njene interese moze
zastupati za to ovlastena osoba ili Zrtva daje
pisanu izjavu u kojoj obrazlaze na koji je na-
¢in kazneno djelo ostavilo posljedice na nju/
njen Zivot kao i na koji nacin smatra da bi
se Steta prouzroCena pocinjenjem kazne-
nog djela mogla nadoknaditi (Home Office/
Lord Chancellor’'s Department/Youth Justi-
ce Board, 2002.). Zajednicki sastanak poci-
nje osobnim predstavljanjem. Nakon toga,
predstavljaju se ciljevi programa. Zatim sli-
jedi razgovor s pociniteljem i zrtvom o djelu
i utjecaju kaznenog djela na zrtvu i zajedni-
cu (Humphrey, Burford i Huey, 2006.).

Potom se dogovaraju strategije nadoknade

Stete te se pregovara o konaénom spora-
zumu. Sporazum moze ukljugivati pisanje
pisma isprike, rad za opcée dobro i ukljuci-
vanje u trening za razvoj odredenih vje$tina
i sposobnosti. Prije isteka konacnog roka
izvr$enja obveza iz sklopljenog sporazuma,
vije¢e i pocinitelj nalaze se barem jedanput
kako bi se ustanovilo u kojoj se fazi izvrSe-
nja dogovorenih obveza nalazi pocinitelj.
Oni pocinitelji koji ne pristanu na sporazum
ili ga ne izvr$e, upucuju se na sud. Rok za
ispunjenje obveza je maksimalno 90 dana.
Vije¢e nema ovlasti odredivanja i izricanja
formalnog nadzora ili zatvaranja pocinitelja
kao dio obveze iz ugovora. Isto tako, finan-
cijsku kompenzaciju moze odrediti samo
sud (Zernova, 2007,).

Vijec¢a su namijenjena maloljetnim i puno-
lietnim pociniteljima manje ozbiljnih delika-
ta i nenasilnih kaznenih djela, a u Engleskoj
i Walesu su striktno ograni¢ena na maloljet-
nike koji su prvi put pocinili kazneno djelo
(Youth Offender Panels, 2009.).

KritiCari ovog modela zamjeraju mu $to ne
zaposljava profesionalne medijatore, a po-
kazalo se da su volonteri koji ga provode
Cesto amateri sa slabo razvijenim pregova-
rackim vjestinama koji ne znaju dovoljno o
restorativnoj pravdi (Karp, Walther, 2001.,
prema Zernova, 2007).

3. Obiteljska konferencija

Ozakonjivanjem modela na Novom Zelandu
1989. ovaj oblik odgovora na kriminalno po-
nasanje maloljetnika postao je uobicajena
praksa na tom podru¢ju (Zernova, 2007).
No, provodi se i prema punoljetnim o0so-
bama i to kada je rije€ o srednje ozbiljnim
i ozbiljnim deliktima (osim ubojstva), kao
Sto su krada, nanosenje tjelesnih ozljeda,
vandalizam, zlostavljanje djece (Bazemo-
re i Umbreit, 2001.; Crawford i Newburn,
2003.). Korijene vuce iz tradicije domoroda-
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ca s Novog Zelanda — Maora.

Konferenciju vodi koordinator. Obiteljske
konferencije odrzavaju se u relativno nefor
malnom okruzenju (Crawford i Newburn,
2003.).

Na njoj sudjeluju pocinitelj, njegovi rodaci,
prijatelji, Zrtva (ili njen predstavnik) i njeni
rodaci, prijatelji, branitelj maloljetnika, poli-
cajac i socijalni radnik (Hayes, 2006.). Kada
je rije¢ o maloljetnicima, konferenciju saziva
i vodi koordinator za maloljetnike koji radi u
Odjelu za socijalnu skrb (Zernova, 2007).
Na samom pocetku najéescée policajac opi-
suje djelo, a pocinitelj je pozvan da prizna ili
opovrgne sudjelovanje u njemu. Ako prizna
kazneno djelo koje mu se stavlja na teret,
konferencija se nastavlja opisom utjecaja
djela na Zrtvu koja objasnjava svoje isku-
stvo, emocije i postavlja pitanja pocinitelju.
Osobe koje dodu na konferenciju kao po-
drska Zrtvi govore kako je djelo utjecalo na
njih te takoder postavljaju pitanja. Pocinitel
i njegova obitelj takoder sudjeluju u razgo-
voru. Raspravlja se o pomirenju i nadoknadi
Stete. U tom trenutku, konferencija se pre-
kida i tada obitelj pocinitelja sama izraduje
plan nadoknade Stete i prevencije buduceg
delinkventnog ponasanja. U izradi plana uzi-
maju se u obzir zrtvine potrebe. Najcesdi
ishod je isprika i rad za opc¢e dobro. Nakon
toga, ponovno se saziva sastanak na kojem
obitelj i pocinitelj predstavljaju svoj plan zr
tvi i struénjacima koji 0 njemu raspravljaju.
Tijekom svih ovih prepri¢avanja pocinitel] je
suoCen s posljedicama svog ponaSanja na
Zrtvu i njene bliznje, na svoju obitelj i prija-
telje (Zernova, 2007; Bazemore i Umbreit,
2001.; Hayes, 2006.).

Osnovni cilj, uz opce ciljeve restorativne
pravde, definiran je kao kolektivha odgovor
nost pociniteljeva sustava podrske s ciljem
promjene u njegovom ponasanju (Bazemo-
re i Umbreit, 2001.). PodrSka pocinitelju da
preuzme odgovornost za svoje ponasanje i

promijeni ga izrazito je naglasena u ovom
modelu, stoga je uklju¢enost pociniteljeve
obitelji krucijalna ali i o¢ekivana jer mu ¢la-
novi obitelji pruzaju podrsku kako bi uspio
ispraviti uc¢injeno.

Bududi da je u konferenciju uklju¢en velik
broj ljudi, Morris (2002.) tvrdi da se na taj
nacin zapravo $iri mreza socijalne kontrole.

4. Krugovi sudenja/sudenje u
krugu zajednice

Ovaj model restorativhe pravde pojavio se
ranih 90-ih u Kanadi, a prosirio se i u SAD-
u. Sama ideja potjece od indijanske prakse
mirenja u Sjevernoj Americi (Bazemore i
Umbreit, 2001.). Temelji se na procesu di-
jaloga, izgradnji pokidanih veza i odnosa i
veci naglasak stavlja na Stetu koja je nane-
sena zajednici te na odgovornost zajednice
za podrsku svojim ¢lanovima. Krugovi se
mogu koristiti i za izgradnju zajednice. Kru-
govi podrazumijevaju sastanke na kojima
sudjeluju Zrtva, pocinitelj, njihove obitelji
i prijatelji, zainteresirani ¢lanovi zajednice
te predstavnici pravosudnog sustava. Su-
dionici mogu ¢initi jedan veliki krug ili se
mogu podijeliti u dva — vanjski i unutarnji.
Unutarnji krug uklju€uje zrtvu, pocinitelja,
njihove pristalice i profesionalce iz sustava
pravosuda koji obi¢no rade na sudu. Vanjski
krug ¢ine profesionalci koji imaju specifi¢-
ne informacije te zainteresirani ¢lanovi za-
jednice. Facilitator procesa odreduje tijek
komunikacije, osigurava posStovanje svakog
sudionika, sumira §to je bilo re¢eno i vodi
krug ka postizanju konsenzusa. Krug ¢esto
zapocinje molitvom kako bi se naglasio du-
hovni aspekt sudionika s ciliem nadilazenja
trenutnih emocija i trazenja rjeSenja. Sudi-
onici osvjeStavaju naruSenu ravnotezu koja
je proizasla iz djela i donijela socijalni nemir.
Naglasak je na tome da svi u krugu dijele
odgovornost za iznalazenje rieSenja. Na sa-
mom podetku dogovaraju se pravila komu-
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niciranja. Raspravlja se o osjec¢ajima i djelu
(zaSto se djelo dogodilo, kako popraviti Ste-
tu, kako sprijeciti budude takvo ponasanje,
ali mogu raspravljati i o dubljim problemima
pocinitelja). Sudac, koji je cijelo vrijeme pri-
sutan, daje preporuke na temelju onoga $to
je ¢uo (Bazemore i Umbreit, 2001.; Zernova,
2007).

Sudionici donose rjeSenja u skladu sa svo-
jim vrijednosnim sustavom i obic¢ajima. Ci-
jeli postupak ponovno povezuje pocinitelja
sa zajednicom i izgraduje pokidane veze te
naglasava potrebe Zrtve. Isto tako, proces
senzibilizira zajednicu za probleme koji se
u njoj dogadaju, naglasava pripadnost lokal-
noj zajednici, poti¢e sudjelovanje, suradnju i
izgradnju zajednice, promovira sposobnost
mobilizacije lokalnih resursa i generira rje-
Senja problema koja su proiza$la iz navede-
nog. Isto tako, pomaze otkriti uzroke, uvje-
te | povode kriminala, $to zauzvrat rezultira
inicijativama lokalne zajednice s ciliem za-
dovoljenja potreba i zrtava i pocinitelja, ali i
uspostavljanja socijalnog mira (Stuart, pre-
ma Zernova, 2007; Lilles, 2001.).

U mnogo karakteristika sli¢ni su obiteljskim
konferencijama, posebno u smislu zahtjeva
za ukljucivanjem viSe ljudi osim podinitelja
i Zzrtve, ali daju vedi znacaj zajednici (LaPra-
irie, 1995., prema Crawford i Newburn,
2003.). Uobic¢ajeno je ukljuciti prosirenu obi-
telj i Clanove zajednice u cijeli proces. Vazno
je naglasiti da proces ima odredene rituale.
Postoji medijator ili koordinator koji mora
osigurati inkluzivni dijalog i integritet proce-
sa. Koristi se i tzv. Stapi¢ za govor, a samo
onaj koji drzi tapi¢, ima pravo govoriti (Co-
ates, Umbreit i Vos, 2003.). Stuart (1996.,
prema Crawford i Newburn, 2003.) navodi
da je najveca vrijednost ovog modela ne to-
liko u utjecaju na pocinitelja ili zrtvu, vec¢ u
njegovu utjecaju na zajednicu. Drugim rije-
¢ima, svi procesi u ovom modelu snazno su
povezani sa zajednicom, stoga su u skladu
s kulturom, obi¢ajima i navikama kulture u

kojoj se odvijaju.

Glavne zamjerke modelu vezane su uz ne-
ravnomjeran odnos moci pa se tako na-
vodi nedovoljna zastita Zena Zrtava nasilja
(Cayley, 1998., prema Zernova 2007). Jed-
nakost prava glasa takoder je upitna, kao i
interesi zrtve. Naime, Zrtva je zapravo prisi-
liena pristati na interese zajednice i ne in-
zistira na zadovoljenju svojih potreba. Kod
ovog modela naglasak je na problemu koji
ima zajednica iz ¢ega proizlazi da i zrtva dije-
li odgovornost za prijestupni¢ko ponasanje,
buduci da je i ona dio zajednice (Zernova,
2007).

Na podrucju Europe medijacija izmedu zr
tve i pocinitelja dominantan je model resto-
rativne pravde, iako su Belgija, Nizozemska
i Norveska pocetkom 21. stoljeéa pilotirale
i obiteljske konferencije. Medutim, postoje
odredene razlike izmedu pojedinih zemalja
kada je rije¢ o medijaciji izmedu pocinitelja i
Zrtve u, primjerice, ciljanoj skupini pocinite-
lja, zakonskim uvjetima za njenu provedbu,
odnosno njenom polozaju u pravosudnom
sustavu, statusu posrednika i koristenju
volontera (Willemsens i Walgrave, 2007).
Ranije je vec re€eno da je broj programa
restorativne pravde, pa i medijacije izmedu
pocinitelja i zrtve pozamasan. Jedan od ra-
zloga zasigurno su i medunarodni dokumen-
ti. Snazan utjecaj na razvoj i implementaciju
i uvodenje ovog instituta imala je Preporuka
Vije¢a Europe o mirenju u kaznenim pred-
metima (R (99) 19) kojom se Zeljelo ohra-
briti i potaknuti drzave ¢lanice na uvodenje
medijacije. Okvirna odluka Vije¢a Europske
Unije o polozaju Zrtava u kaznenom postup-
ku (2001.) u ¢lancima 10. i 17 obvezala je dr-
Zave Clanice EU da prilagode svoje zakone
do ozujka 2006. godine s ciljem promicanja
medijacije u kaznenim predmetima. Sve je
to doprinijelo implementaciji ovog modela
restorativne pravde u zakone i sustave po-
jedinih drzava na podrucju Europe.
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Sukladno navedenom, i u Hrvatsku je 2001.
uveden model izvansudske nagodbe koji je
zapravo medijacija izmedu Zrtve i pocinite-
lja. Stoga slijede¢a poglavlja donose deta-
llan pregled obiljezja izvansudske nagodbe
u Hrvatskoj, njenih stru¢nih i zakonskih
okvira, pretpostavki, tijeka, ali ¢e se poza-
baviti i izrazito vaznom ulogom posrednika.
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1. Uvod

Sredinom proslog stoljeéa kriminoloska
istraZzivanja o kaznenopravnim sankcijama
ukazala su na njihovu neucinkovitost. Tako
kasnih 60-ih i 70-ih godina 20. stolje¢a za-
pocinje teoretsko-ideoloska debata na po-
drugju Europe, ali i u SAD-u te Kanadi o
tome kako posljedice kaznenih djela razrije-
Siti na neposredniji nacin, odnosno tako da
oni koji su direktno ,,upleteni” u djelo budu
ukljuceni i u rjeSavanje njegovih posljedica.
lako se o povijesti restorativne pravde vode
razliite polemike, vecina autora smatra da
se ne radi o novoj invenciji ve¢ povratku
tradicionalnom obliku noSenja s kaznenim
djelima koji je prisutan kroz gotovo cijelu
ljudsku povijest (Braithwaite, 2002a, prema
Zernova 2007; Umbreit i Peterson Armour,
2011.). Tako navode da se i prije nastanka
modernih drzava kazneno djelo promatralo
kroz osobnu/personalnu prizmu, a odgovor
dru$tva na kaznena djela bio je sukladan na-
¢elima i principima onoga $to danas naziva-
mo restorativna pravda.

To drugim rijeCima znaci da je kriza kazne-
nopravnog sustava u cjelini dovela do novih
promisljanja o tome kako smanijiti krimina-
litet. U sklopu ve¢ spomenute teoretsko-
ideoloske debate 60-ih godina pojavljuju se
razliciti socijalni i/ili politicki pokreti koji su
posredno ilineposredno doprinijeli promjeni
pogleda na kaznena djela poput pokreta za
prava Zrtava, pokreta za zasStitu prava Zena,
a u kontekstu djece i maloljetnika i pokreta
za zastitu prava djece. U tom periodu (70-ih
godina) u kontekstu ove teme pojavljuju se
i penalni abolicionisti — Albert Eglash, Ame-
rikanac Randy Barnett (1977) te NorveZanin
Nils Christie (1977) koji medu prvima piSu o
spomenutoj krizi i nefunkcioniranju ondas-
njeg kaznenopravnog sustava te govore o
alternativnoj paradigmi koja bi mogla zami-
jeniti kaznjavajuci i rehabilitacijski pristup.
Christie u svojim promi$ljanjima kazneno

djelo promatra kao sukob/konflikt s tim
da je sukob vlasnistvo onih koji su u njega
uklju¢eni (pocinitelja, zrtve i zajednice, a ne
drzave, odvjetnika i sl.). U tom smislu go-
vori 0 modelu participacijske pravde koja je
orijentirana na Zrtve i sudjelovanje svih stra-
na uklju¢enih u sukob.

Nesto kasnije, Howard Zehr (1990.), jedan
od utemeljitelja modernog koncepta resto-
rativne pravde govori o njoj kao ,,novom
moralnom objektivu/okviru” (engl. a new
moral lens) kroz koji treba promatrati ka-
zneno djelo i pravdu pojasnjavajuci ga kao
alternativu kaznjavajuéem pristupu. Prvi
zagovornici restorativne pravde bili su po-
priliéno radikalni i smatrali su paradigmu re-
storativne pravde dijametralno suprotnom
postojecem kaznenopravnom sustavu u
gotovo svim aspektima drzedi da restorativ-
na pravda treba zamijeniti postojeci sustav
(Gavrielides, 2007).

Medutim, u novije vrijeme restorativna
pravda promatra se kao komplementarna
rehabilitacijskom i retributivnom pristupu
pa se tako govori o kombiniranju vrijednosti
i principa restorativne pravde s postoje¢om
(kaznjavaju¢om i rehabilitacijskom) kazne-
nopravnom politikom i filozofijom (Braitwai-
te, 1999., prema Gavrielides, 2007; Dignan
i Lowey, 2000.).

Medijacija izmedu Zrtve i podcinitelja domi-
nantan je model restorativne pravde u Eu-
ropi. Prvi takav projekt pilotiran je u Norves-
koj 1981., a potom i u Finskoj 1983. godine
nakon ¢ega se polako Siri Europom (Resto-
rative Justice History in Europe).

Cvjetko (2003., 23) navodi kako se medija-
cija izmedu zrtve i pocinitelja u europskim
zemljama provodi kao formalna alternativna
sankcija po dovrsenom kaznenom postup-
ku, ali i kao neformalna sankcija u prethod-
nom postupku — povodom odluke drZzavnog
odvjetnika o kaznenoj prijavi, odnosno kao
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hrvatskom maloljetnickom kaznenom pravu

izvansudska nagodba. U kontekstu izvan-
sudske nagodbe za mlade u sukobu sa za-
konom u Hrvatskoj, radi se, dakle o nefor
malnoj sankciji koja im se nalaze sukladno
Zakonu o sudovima za mladez o ¢emu ce
biti vise rije¢i u daljnjem tekstu. No prije
toga, ukratko ¢emo navesti medunarodne
standarde i preporuke o postupanju prema
maloljetnicima, a koji su znacajni za temu
kojom se bavimo.

mljama diljem svijeta, nedvosmisleno proi-
zlazi iz brojnih medunarodnih dokumenata,
konvencija i preporuka na razini Ujedinje-
nih naroda i Vijeéa Europe. Stoga ¢e neke
od tih preporuka biti taksativho navedene
u tekstu koji slijedi. Pritom je moguce za-
kljuciti da su neki od tih dokumenata zna-
Cajnije usmjereni na naglasavanje prava i
zastite Zrtve (npr. Recommendation REC
2006., 8), neki na zastitu mladih u sukobu

sa zakonom (primjerice Konvencija o pra-
vima djeteta, 1989.), a neki na opisivanje i
definiranje procesa medijacije u kaznenom
postupku (npr. Recommendation N R (99)
19). Slijede izvadci iz nekih od spomenutih
dokumenata.

2. lzvansudska
nagodba za mlade u
sukobu sa zakonom

u kontekstu
medunarodnih
standarda i preporuka

Cvjetko (2003.) navodi kako je zakonoda-
vac sve navedene preporuke i standarde
nastojao ugraditi i u hrvatsko maloljetni¢ko
kazneno pravo i zakonodavstvo koje se od-
nosi na maloljetne (od 14. do 18. godine) i
mlade punoljetne osobe (od 18. do 21. go-
dine starosti).

Utemeljenje za primjenu izvansudske na-
godbe, odnosno koncepta restorativne
pravde, u kaznenom postupku za mlade u
sukobu sa zakonom u Hrvatskoj, kao i u ze-

Preporuka Odbora ministara Vijeéa Europe drzavama élanicama Rec 8 o pomoéi zrtvama kriminaliteta (2006.)
Recommendation Rec (2006.) 8of the Committee of Ministers to member stateson assistance to crime victims

13. Medijacija

13.1. Uzimajudi u obzir potencijalne dobitke medijacije za zrtve, zakonom definirane sluzbe bi trebale razmotriti,
kada je to prigodno i moguce, moguénosti primjene medijacije izmedu Zrtve i pocinitelja sukladno Preporuci
ministara vijeca europe (Preporuka br. R (99) koja se odnosi na medijaciju u kaznenim predmetima)

13.2.Interesi zrtve moraju biti potpuno i pazljivo razmotreni kod odluc¢ivanja za i tijekom procesa medijacije. U
obzir se moraju uzeti i potencijalni dobitci za zrtvu, ali i mogudi rizici.

13.3. Tamo gdje je medijacija predvidena, drzave moraju poticati usvajanje jasnih standarda za zastitu interesa
Zrtava. To podrazumijeva mogucnost davanja slobodnog pristanka za sudjelovanjem stranaka u takvom postupku,
povijerljivosti, moguénost nezavisnog savjetovanja, moguc¢nost odustajanja od procesa tijekom postupka
medijacije i kompetentne medijatore.

Standardna minimalna pravila UN-a za primjenu sudskih postupaka prema maloljetnicima (1985.) — Pekinska pravila
United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (The Beijing Rules)

Pravilo 11., t. 1.: Kada god je to primjereno, treba razmotriti mogucénost rjeSavanja slu¢ajeva maloljetnicke
delinkvencije bez redovitog sudenja pred kompetentnim tijelom




Izvansudska nagodba u kaznenom postupku prema mladima u sukobu sa zakonom u Republici Hrvatskoj

[. DIO

Drustvene reakcije Vijeéa Europe za maloljetni¢ku delinkvenciju iz 1987. Godine
Council of Europe Committee of Ministers Recommendations No. R (87) 20 on social reactions to juvenile delinquency

Toé. Il. 2. Maloljetnike treba odvratiti od ¢injenja kaznenih djela putem posredovanja na razini drzavnog
odvjetnistva (prekidanje postupka) ili na razini policije u zemljama gdje policija ima funkciju drzavnog odvjentistva
u svrhu sprje¢avanja maloljetnika da ude u sustav kaznenog pravosuda i tako pretrpe posljedice koje iz tog
proizlaze

Deklaracija UN-a o osnovnim principima pravde za zrtve kriminaliteta i zZloupotrebe mo¢i (1985.)
Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power (1985)

Restitucija

Tocka 8. Prijestupnici ili druge osobe odgovorne za svoje ponasanje trebali bi, kada je to prikladno, izvrsiti
pravednu restituciju zrtvama, njihovim obiteljima ili osobama koje zrtve izdrzavaju.

Takva restitucija moze podrazumijevati povrat imovine ili plaéanje za pretrpljenu Stetu ili gubitak, nadoknadu
troSkova nastalih kao posljedica viktimizacije, pruzanje usluga ili povrat nekog prava.

9. Vlade bi trebale revidirati svoje djelovanje, propise i zakone kako bi se restitucija uvela kao opcija u kaznenim
postupcima uz ostale kaznenopravne sankcije.

Preporuka Vijeéa Europe o mirenju/medijaciji u kaznenim predmetima (br. R (99) 19)
Recommendation N R (99) 19 adopted by the Council of Europe on mediation in penal matters

Definicija

Ove upute se odnose na bilo koji proces u kojem je omogucéeno zrtvi i pocinitelju, ako su pristupili po slobodnoj
volji, aktivno sudjelovanje u rjeSavanju pitanja nastalih kaznenim djelom, koristeé¢i pomo¢ trec¢e nepristrane strane
(medijatora).

Il. Opdi principi

1. Medijacija u kaznenim predmetima se treba dogoditi samo onda kada strane daju svoj pristanak. Strane trebaju
biti u moguénosti povuci taj pristanak bilo kada u toku medijacije.

2. Rasprave u medijaciji su povjerljive i ne smiju se kasnije koristiti, izuzev uz suglasnost stranaka.

3. Medijacija u kaznenim predmetima treba biti usluga koja je na raspolaganju za sve.

4.Medijacija u kaznenim predmetima treba biti na raspolaganju u svim fazama kaznenopravnog postupka.

5. Sluzbama za medijaciju se treba dati dovoljno autonomije u okviru kaznenopravnog sustava.

Ill. Zakonska osnova

6. Zakonski propisi trebaju omoguditi medijaciju u kaznenim predmetima.

24. Medijatori trebaju proc¢i pocetnu obuku, prije nego sto preuzmu duznosti medijatora, kao i obuku tijekom
daljnjeg rada. Njihova obuka treba biti usmjerena na razvijanje visoke razine struénosti, uzimajuci u obzir vjestine
za rjeSavanje sukoba, specifi¢ne zahtjeve rada sa zrtvama i pociniteljima i osnovno poznavanje kaznenopravnog
sustava.

Osim navedenog, trebaju biti zadovoljeni i standardi za medijaciju i medijatore.
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Konvencija o pravima djeteta iz 1989.
Convention on the Rights of the Child (1989)

Cl. 40. st. 3. t. b) - Kad je god to primjereno i pozeljno, drzave ¢e donijeti mjere za postupanje s maloljetnim
pociniteljima kaznenih djela bez pribjegavanja sudskim postupcima uz osiguranje punog postovanja ljudskih
prava i pravne zastite.

Deklaracija UN-a o osnovnim principima primjene programa restorativne pravde u kaznenim predmetima (2000.)
Basic principles on the use of restorative justice programmes in criminal matters, ECOSOC Res. 2000/14, U.N.
Doc. E/2000/INF/2/Add.2 at 35 (2000).

Definicija restorativne pravde i programa, restorativnog procesa i ishoda, standardi za medijatore

6. Programi restorativne pravde trebali bi biti dostupni u svim fazama kaznenopravnog postupka.

7. Restorativni procesi trebali bi biti koristeni isklju¢ivo uz slobodnu volju i pristanak stranaka. Do sporazuma bi se
trebalo doci slobodnom voljom stranaka i trebali bi sadrzavati iskljuéivo razumne i proporcionalne obveze.

18. Posrednici bi trebali obavljati svoju duznost na nepristran nacin, temeljen na ¢injenicama pojedinog slucaja
i na potrebama i zeljama stranaka. Uvijek se moraju odnositi s poStovanjem prema strankama i omoguciti da se
stranke odnose s postovanjem jedna prema drugoj.

19. Posrednici su odgovorni za omogucavanje sigurnog i adekvatnog okruzenja tijekom restorativnog procesa.
Trebaju biti osjetljivi na bilo kakvu mogucu ranjivost stranaka.

20. Posrednici moraju prodi inicijalni trening prije obavljanja posrednicke duznosti te bi se trebali naknadno
obrazovati i tijekom rada. Trening mora ciljati na razvijanje vjestina rjeSavanja sukoba, uzimanje u obzir potreba
Zrtava i pocinitelja te usvajanje osnovnih znanja o kaznenopravnom sustavu, ali i na omogudavanje detaljnih
saznanja o provedbi restorativhog programa u kojem ée raditi.

Kontinuirani razvoj programa restorativne pravde:

21. Moraju postojati redovite konzultacije izmedu autoriteta u kaznenopravnom sustavu i sluzbenika koji provode
restorativne programe kako bi se razvilo zajednic¢ko razumijevanje restorativnog procesa i restorativnih ishoda,
povecalo koriStenje restorativnih programa te kako bi se istrazilo na koji naéin restorativni pristup moze biti
inkorporiran u kaznenopravnu praksu.

22. Drzave ¢lanice moraju poticati istrazivanja i evaluaciju programa restorativne pravde sa svrhom provjere
postizanja restorativnih ciljeva ako sluze kao alternative kaznenom procesu i koliko doprinose pozitivnim
ishodima za sve strane.

23. Restorativni procesi ¢e se mozda trebati mijenjati tijekom vremena. Drzave ¢lanice stoga trebaju poticati
redovite, rigorozne evaluacije i modifikacije takvih programa.

Okvirna odluka Vije¢a Europe od 15. ozujka 2001. o polozaju zrtava u kaznenom postupku
Council Framework Decision of 15 March 2001 on the standing of victims in criminal Proceedings

Definicije

(e) ,Nagodba u kaznenim stvarima” predstavlja postizanje sporazuma izmedu zZrtve i pocinitelja kaznenog djela uz
posredovanje stru¢ne osobe prije ili tijekom kaznenog postupka.

Clanak 10. Nagodba u kaznenom postupku

1. Svaka ¢e drzava ¢lanica poticati nagodbu u kaznenim predmetima za kaznena djela za koja ovu vrstu mjera
smatra primjerenima.

2. Svaka ce se drzava ¢lanica pobrinuti da se sporazum postignut izmedu zZrtve i pocinitelja kaznenog djela tijekom
medijacije u kaznenom postupku uzme u obzir.
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Intencija drzave da osnazi alternativhe mje-
re za mlade u sukobu sa zakonom sukladno
navedenim medunarodnim dokumentima
i preporukama i suvremenim trendovima
restorativne pravde, osim u novom Zakonu
o sudovima za mladez (2011.), vidljiva je ta-
koder i u nacionalnim strateskim i drugim
dokumentima. Tako je Sirenje izvansudske
nagodbe, uz navedeni Zakon, definirano i u
Nacionalnom planu za mlade 2009. — 2013.
te Strategiji Ministarstva pravosuda — Ra-
zvoj alternativnih nacina rjeSavanja sporova
(2005.). Uz to, u lzvjescima Pravobranitelji-
ce za djecu za 2010. 1 2011. godinu navodi se
vaznost Sirenja ovog modela restorativne
pravde na cijelu Republiku Hrvatsku, ali i po-
mak koji je u zakonskom smislu napravljen
u odnosu na raniji Zakon o sudovima za mla-
dez (1997) u smislu samostalnosti posebne
obveze posredovanja putem izvansudske
nagodbe u pretkaznenom postupku. U spo-
menutom lIzvjescéu iz 2011. navodi se kako
je osamostaljenjem ove mjere zakonoda-
vac prepoznao vrijednost ove restorativne
intervencije, ali posljedica je to i zahtjeva da
se hrvatsko kaznenopravno zakonodavstvo
uskladi s europskim standardima i meduna-
rodnim dokumentima.

3. Zakonski okvir
izvansudske nagodbe
za mlade u sukobu sa
zakonom

Nacelo svrhovitosti podrazumijeva postupa-
nje kada se, postujudi principe interesa ma-
loljetnika, individualnosti i supsidijariteta te
uvazavajuci znacaj pocinjenog djela te osob-
ne i obiteljske prilike maloljetnika, unato¢ ¢i-
njenici da je pocinio kazneno djelo smatra
da je za ostvarivanje adekvatnog ucinka do-
voljno svrhovito da se primjene alternativna
postupanja u prethodnom postupku.

Primjena nacCela uvjetovane svrhovitosti

uvedena je u kaznenopravno reagiranje
druStva na kriminalitet maloljetnika i mladih
punoljetnika donoSenjem Zakona o sudovi-
ma za mladez 1997 godine.

U odnosu na zakonska rjesenja u svijetu
razlike su prepoznatljive ovisno o tome de-
finira li zakon nagodbu izmedu Zrtve i poci-
nitelja kao alternativnu ili neformalnu sank-
ciju, dakle, primjenjuje li se po zavrSenom
kaznenom postupku ili u okviru prethodnog
postupka povodom odluke drzavnog odvjet-
nika. U Hrvatskoj je od samog pocetka pri-
mjene izvansudske nagodbe u kaznenom
postupku prema mladima u sukobu sa za-
konom ta mjera bila primjenjivana u okviru
drzavnog odvjetniStva, buduci da je model
koji je Hrvatska razvila bio implementiran
prema austrijskom modelu koji najveci na-
glasak stavlja na dobrovoljnost sudjelovanja
obje strane u sukobu i njihov medusobni
dogovor. Tako je drzavni odvjetnik mogao
odluku o nepokretanju kaznenog postupka
uvjetovati spremnoSc¢u maloljetnika ili mla-
deg punoljetnika da izvrsi jednu ili vise po-
sebnih obveza navedenih u ¢l. 64. Zakona
o sudovima za mladez (1997). Bududi da u
vrijeme otvaranja prvih Stru¢nih sluzbi za
izvansudsku nagodbu (2001.) u Hrvatskoj
nije postojao institut izvansudske nagodbe
u zakonu, ta je mjera primjenjivana u okviru
uvjetovanog oportuniteta prema ¢l. 64. (Za-
kon o sudovima za mladez, 1997) i jednoj
od 4 posebne obveze — da maloljetnik pre-
ma vlastitim mogucénostima popravi ili na-
doknadi Stetu pocinjenu kaznenim djelom
kao modalitet njenog izvrsenja.

Deset godina nakon pokretanja prvih sluzbi,
s iskustvom od preko tisuéu slucajeva koji
su bili upucéeni na izvansudsku nagodbu i s
dokazano visokom uginkovito$éu, u novom
Zakonu o sudovima za mladez (2011.) po prvi
je put uvedena posebna obveza izvansud-
ska nagodba (¢l.72, st. 1, t. ¢), odnosno, po-
sebna obveza da se maloljetnik/mladi puno-
ljietnik uklju¢i u postupak posredovanja kroz
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izvansudsku nagodbu. To je, ujedno, jedina
posebna obveza koja se primjenjuje samo
u okviru prethodnog postupka na drzavnom
odvjetniStvu te time nastavlja i zagovara
tradiciju restorativne pravde i maksimalne
dobrovoljnosti stranaka za uklju¢ivanje u taj
postupak.

4. Zakonski kriteriji i
struéne pretpostavke
za primjenu posebne
obveze izvansudske
nagodbe

Pri izboru i nalaganju, provedbi i odluci o
ucinkovitosti ove posebne obveze uloga
drzavnog odvjetnika klju¢na je u odnosu na
sve faze. Drzavni odvjetnik je taj koji odlu-
Cuje o izboru ove posebne obveze i upuci-
vanju u postupak posredovanja kroz izvan-
sudsku nagodbu, na temelju obrazloZzenog
misljenja stru¢nog suradnika o osnovanosti
njezine primjene. Kriteriji kojima se pritom
rukovodi od posebnog su znacaja za nalaga-
nje upravo ove posebne obveze. Rijec¢ je o
sliedecim kriterijima:

* Treba postojati visok stupanj izvjesnosti
da je maloljetnik pocinio kazneno djelo
kao osnova za pokretanje postupka jer u
suprotnom treba i¢i u kazneni postupak
radi dokazivanja krivnje. U postupku
izvansudske nagodbe ne radi se na
dokazivanju krivnje, ve¢ preuzimanju
odgovornosti od strane osumnji¢enika za
kazneno djelo za koje ga se tereti.

* Mora se raditi o kaznenom djelu za
koje je propisana novc¢ana kazna ili
kazna zatvora do 5 godina. U Austriji i
Njemackoj, dakle u zemljama iz kojih je
preuzet ovaj model izvansudske nagodbe
koji se primjenjuje u Hrvatskoj, radi se
o kaznenim djelima za koja je propisana
kazna zatvora do 10 godina.

* Ne smije se raditi o beznacajnom
deliktu. Ovaj kriterij svoj puni smisao
dobiva u ¢injenici hoce li se, u sluc¢aju
neuspjesne izvansudske nagodbe
maloljetnika/mladeg punoljetnika uputiti
u daljnji kazneni postupak. To znaci
da drzavni odvjetnik promislja o tome
bi li maloljetnik/mladi punoljetnik za
djelo za koje ga se tereti bio upucen u
kazneni postupak, kako se ne bi dogodilo
da u slucaju neizvr8avanja obveza iz
sporazuma ili neprovodenja izvansudske
nagodbe, zbog ,beznacajnosti” djela
dode do obustave postupka.

e Dobrovoljnost i pristanak osumnji¢enika
kljuéni je kriterij za provodenje i uspjeh
izvansudske nagodbe. Osim $to
drzavni odvjetnik nacelno provjerava
dobrovoljnost osumnji¢enika te on
potpisuje pristanak, tumacenje i
ukazivanje na dobrovoljnost i mogucénost
odustajanja osumnji¢enika u svakoj fazi
izvansudske nagodbe, posebna je zadada
posrednika tijekom prvog individualnog
susreta s osumnji¢enikom.

e Dobrovoljnost i pristanak oStecenika, s
time da prednost imaju fizicke osobe.
Dobrovoljnost oStecenika utvrduje se i
provjerava tijekom prvog individualnog
razgovora posrednika s o$tec¢enikom.
Ovdje je na drzavnom odvjetniku
prosudba hoce li i zasto na posredovanje
kroz izvansudsku nagodbu upucivati i
pravne osobe/ostecenike. Prednost, mada
nije uvjet, imaju fizicke osobe/ostecenici
Sto je u skladu s temeljnim odrednicama
izvansudske nagodbe, odnosno nagodbe
izmedu Zrtve i pocinitelja koja se treba
odvijati u njihovom neposrednom susretu
i razgovoru uz posredovanje neutralne
trece osobe (posrednika). Smatra se da
jedino Zrtva sama moZe u potpunosti
sudjelovati u susretu s pocinitelijemi
iskazati sve posljedice kaznenog djela koje
je pretrpjela ili trpi, kao i predlagati vrste
i nacine popravka tih posljedica direktno
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s pociniteljem. Takoder, pocinitelj na taj
nacin moze zaista Cuti kako je njegovo
pona$anje utjecalo na Zivot druge osobe.
U tom smislu upravo su , konkretna” Zrtva
i pocinitel] ti koji mogu najbolje zastupati
svoje interese. Medutim, nije rijetkost da
se radi i o pravnoj osobi kao oSteceniku.
To je posebno prihvatljivo u sluc¢aju kad
je pravna osoba ujedno i fizicka (npr. mali
obrt ili sl.), ali je iskustvo pokazalo da to
mogu biti i neke druge pravne osobe
(primjerice, skola), kod kojih je moguce
osigurati zainteresiranog predstavnika
spremnog na izvansudsku nagodbu.
Recidivisti nisu iskljuceni, ali je poZeljno
da je rije¢ o prvom deliktu. Vrlo ¢esto
se o izvansudskoj nagodbi govori kao

o Sansi pocinitelju da ispravi Stetu
nanesenu kaznenim djelom u situaciji
kada se to dogodilo prvi puta (to je
generalno nacelo kod uvjetovanog
oportuniteta). Smatra se da svatko
moze pogrijesiti ili mu se moze
dogoditi neka nepromisljenost te da je
pozeljno pocinitelju pruziti moguénost
da to ispravi. To je, u svakom slucaju,
to€no i dobrodoslo, no ne uvijek |
nuzno, odnosno, nije iskljuciv kriterij.

To pokazuje i dosadasnje iskustvo u
provodenju izvansudske nagodbe.

Ono $to je vazno jest da se ne radi o
istovjetnom kaznenom djelu, da se ne
radi o brutalnom i surovom te pomno
planiranom kaznenom djelu, niti onome
koje za posljedicu moze imati velike
tjelesne ili emocionalne posljedice za
Zrtvu. U pravilu se treba raditi o tipicnom
mladenackom deliktu.

PoZeljno je, mada ne obvezno, da je
rije¢ o jednom pocinitelju i jednom
ostecdeniku. Ovaj kriterij desetogodiSnja
primjena izvansudske nagodbe u
Hrvatskoj (ali i u svijetu) takoder
demantira, odnosno ukazuje na
mogucnost fleksibilnosti u odnosu na taj
kriterij. Nema dvojbe da je izvansudska

nagodba radena upravo po kriteriju
neposrednog susreta jednog pocinitelja
i jedne Zrtve jer je time uvaZzavanje svih
nacela provedbe procesa posredovanja
kroz izvansudsku nagodbu najoptimalnije.
Medutim, pokazalo se da postoje

dobre mogucnosti rieSavanja posljedica
nastalih kaznenim djelom i kada je u
postupak uklju¢eno vise podinitelja i
jedna Zrtva ili jedan pocinitelj i vise Zrtva,
pa ¢ak i u situaciji nekoliko pocinitelja i
nekoliko Zrtvi. Za te su situacije razvijene
i posebne metode posredovanja u
zajedniCkom susretu pocinitelja i zrtve
(primjerice metoda vodenicko kolo).

e QOdluku o primjeni izvansudske nagodbe
donosi isklju¢ivo drzavni odvjetnik, kao
i odluku o uspjesnosti iste i daljnjem
postupku.

Uloga drZzavnog odvjetnika tijekom proved-
be izvansudske nagodbe ogleda se u odr
Zavanju stalnog kontakta i komunikacije sa
Struénom sluzbom za izvansudsku nagod-
bu u kojoj se ona provodi. Tako je sluzba/
posrednik duzna obavijestiti drzavnog od-
vietnika o pocCetku rada na predmetu, da-
kle o pocetku procesa, o prihvacanju ili ne
posredovanja od strane osumnji¢enika i
oStecenika, o sporazumu, rokovima i nacinu
izvrsenja. Osim S$to postoje propisani koraci
i formulari za medusobnu komunikaciju i iz-
vieStavanje, pozeljno je da se kontakti odvi-
jaju i kroz neformalne telefonske razgovore
ili povremene susrete drzavnog odvjetnika,
posrednika, kao i predstavnika socijalne
sluzbe. Takva Zivost i redovitost komunika-
cije doprinosi ne samo brzini odvijanja pro-
cesa, vec i njenoj kvaliteti te je omoguceno
brzo djelovanje u situacijama ako dode do
odredenih zastoja/problema.

Kako je ve¢ navedeno, uloga drzavnog
odvjetnika od posebnog je znacaja i u za-
klju¢noj fazi ovog procesa. Samo drzavni
odvjetnik moze donijeti odluku o daljnjem
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(ne)pokretanju sudskog procesa. Pritom se
rukovodi prethodno prikupljenim informaci-
jama o tijeku izvansudske nagodbe te za-
vrSnom pisanom izvjesc¢u Strucne sluzbe za
izvansudsku nagodbu i eventualnim konzul-
tacijama s klju¢nim osobama. Temeljem uvi-
da u sve navedeno drzavni odvjetnik donosi
kona¢no rjesenje o (ne)pokretanju kazne-
nog postupka i o tome obavjeStava Struénu
sluzbu, Zrtvu i pocinitelja te Centar za soci-
jalnu skrb. Moguce je da drzavni odvjetnik,
unato€ neuspjeSnom procesu izvansudske
nagodbe, ne pokrene sudski postupak ili
nalozi maloljetniku/mladem punoljetniku
neku drugu posebnu obvezu. To se dogada
u situacijama kada pocinitelj Zeli sudjelovati,
spreman je na susret s oSte¢enikom i ima
predodZbu o nacinu kako popraviti/nado-
knaditi Stetu, no oStecenik ne Zeli sudjelo-
vati u takvoj vrsti postupka ili postavlja ne-
realno visoke zahtjeve i sl. Tada se predmet
vrada na odluku drzavnom odvjetniku. U

takvim slu¢ajevima drzavni odvjetnik malo-
lietnom ili mladem punoljetnom pocinitelju
na temelju ¢lanka 72. Zakona o sudovima za
mladez moze naloZiti neku drugu obvezu te
mu tako omoguditi da se prijava rijesi bez
pokretanja kaznenog postupka ili temeljem
¢l. 71. istoimenog zakona moZe odustati od
vodenja kaznenog postupka.

5. Pokazatelji o
primjeni izvansudske
nagodbe u RH

Godisnje je oko 3000 do 3500 kaznenih dje-
la koje poc¢ine maloljetnici u RH. Od 1998.
(kada je na snagu stupio Zakon o sudovima
za mladez iz 1997), oko 35% do 45% sluca-
jeva koji su dosli do drzavnog odvjetnistva
za maloljetnike ,rijeSeni” su kroz oportuni-
tet (Cvjetko, 2003.; Zizak, 2010.).

Tablica 1: Broj maloljetnih i mladih punoljetnih poéinitelja kaznenih djela kojima je naloZzena posebna obveza
izvansudska nagodba od 2004. do 2011. godine? u ukupnom broju posebnih obveza po uvjetovanom oportunitetu

Godina Brojnalozenih Ukupan broj % ISN Ukupan Ukupan Ukupan
posebnih maloljetnika u ukupnom broj ISN broj ISN broj ISN
obveza i mladih broju u Zagrebu u Osijeku u Splitu
temeljem punoljetnika posebnih
¢l. 64 ZSM kojima je obveza po

nalozena ISN cl. 64.
2004. 2086 75 3,59 % 41 20 14
2005. 1994 121 6,07 % 51 47 23
2006. 2034 156 767 % 76 72 8
2007. 1827 146 7,99 % 73 67 6
2008. 1816 146 8,04 % 95 49 2
2009. 1929 130 6,74 % 77 38 15
2010. 1897 175 9,23 % 101 64 10
2011. 1698 162 9,54% 95 59 8
Ukupno 15281 1M 7,27 % 609 416 86
M 1910,12 138,87 7,27% 76,13 52 10,75

2 Godisnja statisticka izvjeSéa o primijenjenim pravima socijalne skrbi, pravnoj zastiti djece, mladezi, braka, obitelji i osoba liSenih poslovne
sposobnosti te zastiti tjelesno ili mentalno osteéenih osoba u Republici Hrvatskoj od 2004. do 2010. godine, http://www.mspm.hr/djelokrug_
aktivnosti/socijalna_skrb/statisticka_izvjesca , lzvie$éa Struénih sluzbi za izvansudsku nagodbu)
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U tablici 1 prikazani su podaci o broju po-
sebnih obveza naloZzenih od strane opcin-
skih drzavnih odvjetniStva u razdoblju od
2004. do 2011. godine s posebnim osvrtom
na izvansudsku nagodbu.

Iz tablice 1 vidljivo je da broj naloZenih poseb-
nih obveza temeljem uvjetovane svrhovitosti
varira oko 10% (minimalno 1698 nalozenih
2011., a maksimalno 2086 slucajeva 2004.)
od 2004. do 2011. godine. Broj maloljetnika
i mladih punoljetnika kojima je nalozena po-
sebna obveza posredovanja kroz izvansud-
sku nagodbu raste do 2009. godine kada
dolazi do blazeg pada, da bi u 2010. opet
porastao. Evidentno je da broj izvansudskih
nagodbi, promatrano u ukupnom broju po-
sebnih obveza po uvjetovanom oportunitetu,
generalno gledaju¢i ima tendenciju rasta.
Opcinsko drzavno odvjetnistvo prosje¢no
godisnje, za promatrano razdoblje, naloZi
oko 138 ovih posebnih obveza u Zagrebu,
Osijeku i Splitu. Izvansudska nagodba cini
oko 7% ukupnih posebnih obveza po ¢l. 64.
(sada 72.). Najveci broj izvansudskih nagodbi
nalaze Opdinsko drzavno odvjetnistvo u Za-
grebu (prosje¢no 76 godisnje), slijedi Osijek
(prosje¢no 52) pa Split (prosje¢no 11).

6. Umjesto zakljucka

Zakljuéno mozemo konstatirati da je no-
vinama u Zakonu o sudovima za mladez
prepoznata izvansudska nagodba kao jedi-
ni model restorativne pravde u hrvatskom
kaznenom pravu ¢ime su i u hrvatsko ma-
loljetnicko zakonodavstvo implementirane
medunarodne preporuke i standardi koji
se odnose na postupanje prema mladima
u sukobu sa zakonom. Osnovni statisti¢ki
pokazatelji ukazuju na otprilike 1000 slu-
Cajeva/predmeta koji su do sada upuceni
u izvansudsku nagodbu u samo tri grada.
Dosada$nje evaluacije ove posebne obve-
ze, o ¢emu ce kasnije biti rijeci, nedvojbeno
ukazuju na njezinu uspjesnost.
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Model izvansudske nagodbe u kaznenom
postupku prema maloljetnim i mladim pu-
noljetnim pociniteljima kaznenih djela koji
u Hrvatskoj praksi uspjesno egzistira veé
preko deset godina (prve sluzbe zapocele
su s radom u jesen 2001. godine) preuzet
je i modificiran za nase uvjete prema au-
strijskom modelu izvansudske nagodbe, a
vrlo je slic¢an njemac¢kom modelu nagodbe
izmedu zrtve i pocinitelja®.

Austrijski model izvansudske nagodbe

U Austriji je razvijen vrlo sofisticiran

model izvansudske nagodbe (ATA —
Aussergerichtlicher Tatausgleich) prema
maloljetnim pociniteljima kaznenih djela
koji je u primjeni od 1985. godine, a u
Zakon o sudovima za maloljetnike unesen
je 1989. godine. Od tada do danas vrlo se
uspjesno primjenjuje u kaznenom postupku,
prihvacéen je od Zrtava i pocinitelja, ali i
stru¢njaka i javnosti, pa je zbog vrlo dobrih
rezultata u postupku prema maloljetnicima
isti model od 1999. godine unesen i u
postupak prema odraslima. U Austriji se, u
okviru kaznenog prava, primjenjuje jedino
taj model. Tako izvansudsku nagodbu ima
pravo provoditi samo udruga ,Neustart”

u okviru Vereinfuer Bewaehrungshilfe

und Soziale Arbeit. Nasi su edukatori i
supervizori (Johann Schmidt i Brigitte
Power-Stary) bili predstavnici sluzbe iz
Graza (u Austriji egzistira 15 takvih sluzbi).
U Austriji se smatra da je vazno postojanje
jedinstvenog standarda za cijelu drzavu u
odnosu na to Sto se smatra izvansudskom
nagodbom jer tada drzavno odvjetniStvo
moze jedinstveno postupati. Danas je u
primjeni termin Tatausgleich (viSe o tome
vidjeti u 25 Jahre Tatausgleichin Oesterreich,
Neustart web publikation november 2011).

U ovom ce poglavlju biti predstavljen hr
vatski model izvansudske nagodbe u od-
nosu na sliede¢e komponente: teorijske i
stru¢ne odrednice na kojima pociva model,
tijek procesa izvansudske nagodbe, ulogu
posrednika, standarde koje treba ugraditi u
model i provedbu da bi postigla o¢ekivane

370A (Toeter-Opfer-Ausgleich)

efekte te pokazatelje dosadasnjih evaluacij-
skih studija o poStovanju kriterija, nacela |
standarda te procesa izvansudske nagodbe
u Hrvatskoj i njene uspjesnosti. Slijedi opis
hrvatskog modela izvansudske nagodbe u
odnosu na:

e stru¢no-teorijske odrednice modela

e tijek i proces izvansudske nagodbe

e ulogu posrednika

* standarde kvalitete modela i provedbe i

e rezultate provjere procesa izvansudske
nagodbe u Republici Hrvatskoj.

1. Strucno-teorijske
odrednice modela
izvansudske nagodbe

Izvansudska nagodba proces je postizanja
dogovora izmedu osumnjicenika i oSte-
¢enika u cilju popravljanja Stete nastale
pocinjenjem kaznenog djela uz posredova-
nje, vodenje i usmijeravanje trece neutral-
ne osobe, odnosno posrednika. Radi se o
kratkotrajnoj intervenciji (Schmidt, 2000.,
Schmidt, 2003.).

Cilj je izvansudske nagodbe da sami sudi-
onici postignu sporazum prihvatljiv za obje
strane kojim ¢e se $to je vise moguce po-
praviti posljedice kaznenog djela koje su
nastupile za oStecenika. Time se otvara
mogucénost osumnji¢eniku da preuzme od-
govornost i popravi ili nadoknadi Stetu po-
¢injenu kaznenim djelom bez upucivanja u
sudski postupak.

Bududi da je u ranijim tekstovima sveobu-
hvatno obradena filozofska osnova restora-
tivne pravde, kao i brojne teorijske smjerni-
ce, ovdje ¢e se kroz paralelni prikaz nekih
obiljezja sudskog i izvansudskog procesa
ukazati na njihove osnovne razlike (kratki
prikaz moguce je pratiti u tablici 7).
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U kontekstu izvansudskog postupka kazne-
no djelo ne predstavlja samo povredu prava
i drzavnog uredenja, ve¢ je to povreda ljudi i
odnosa. Kazneno djelo ne stvara samo kriv-
nju, vec na pocinitelja stavlja odgovornost i
duznost. U tom postupku do izraZaja dolaze
potrebe Zrtve i odgovornost pocinitelja, a u
sredistu je popravak nanesene Stete. Rijec
je o ponudi koja u svakom trenutku moze
biti i oduzeta.

Kako je u tablici T moguce pratiti, u sud-
skom postupku iskljuciva je orijentiranost
na kazneno djelo i pocinitelja, utvrdivanje i
dokazivanje krivnje te donoSenje presude, a
odgovornost i kontrola nad tim postupkom
u rukama je suda, suca, odnosno pravosu-
da. Zrtva je najée$ée u ulozi svjedoka (da-
kle, u cilju dokazivanja djela/krivnje) te ne
postoji poseban ,interes” za Zrtvu i njene
probleme. U situaciji kad pocinitel] prizna

Tablica 1: Razlike izmedu sudskog i izvansudskog postupka (Schmidt, 2000.)

SUDSKI POSTUPAK
Spoznajno-teorijski pristup

® saznati istinu

e objektivno utvrditi u kojoj su mjeri povrijedene
zakonske norme

* logi¢na posljedica povrede norme je kazna

Uloga ostecenika

® on je svjedok, pomoéno sredstvo u dokaznom
postupku

¢ daje iskaz kao svjedok ako je to potrebno kod
pribavljanja dokaza

osjecaji, interesi, kao i pozadina dogadaja za zrtvu
nisu u fokusu

mora doci, u protivnom biva priveden
ako nije potreban, biva otpusten

ne mora se suociti s poéiniteljem, ne mora s njim
razgovarati

Uloga osumnjiéenika

* biva pozvan, mora se odazvati

¢ ako ne dode, biva priveden §to ga navodi na pasivno
ponasanje

moze se braniti Sutnjom
moze lagati, a sud mora dokazati istinu
ne mora se susresti s oSte¢enikom

° ne mora popraviti Stetu

* rasprava se moze odvijati i u njegovoj odsutnosti

Uloga suca
* sudac priseze i ispituje svjedoke
° mora podastrijeti valjan dokaz

* mora donijeti presudu
* uvijek postoji pozicija pobjednik i pobijedeni

IZVANSUDSKI POSTUPAK

Spoznajno-teorijski pristup

e rijesiti probleme izmedu sudionika

¢ videnje stvari koje je za svakog sudionika , ispravno”

* ne radi se o kazni nego o poravnanju, popravku,
nadoknadi, sporazumu

Uloga ostecenika

* on je sredisnja figura u procesu posredovanja

* ima pravo da ga se ¢uje

¢ bitna je cijela istina, bitni su njegovi osjecaji

® poziva ga se na sudjelovanje, ali ga se ne moze
prisiliti

° moze odrediti granicu do koje zeli ici

® on je vazan za rezultat

* ima priliku pocinitelju reci svoje misljenje, postaviti
pitanja, rec¢i svoja oCekivanja

Uloga osumnjiéenika

* posredovanje je za njega ponuda
¢ ako ne dode, nema niti posredovanja

¢ ako dode mora biti aktivan, ne moze Sutjeti, mora
sudjelovati

° mora se suociti s oSteéenikom, ako je on spreman na
to

* treba popraviti stetu, odnosno posljedice kaznenog
djela, a uvjet za to je sporazum

Uloga posrednika

¢ posrednik ne odluéuje, stranke same odlucuju o
sporazumu

e cilj je pozicija pobjednik — pobjednik

e stav i intervencijske metode kojima se izrazava
postovanje

* nisu bitni dokazi nego preuzimanje odgovornosti
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krivnju, Zrtvu se ni ne poziva kao svjedoka.
U izvansudskom postupku je upravo suprot-
no. Zrtva ima sredignju ulogu i poziciju, no
to ne znaci i nadmo¢. Uloga je i zrtve i poci-
nitelja da zajedno dodu do rjeSenja koje ¢e
biti objema stranama prihvatljivo te ¢e na taj
nacin, brzo i uz uvazavanje prava svih sudi-
onika, rijesiti nematerijalne, a po mogucno-
sti i materijalne posljedice kaznenog djela.
Pritom, kako proizlazi iz tablice 1, nagodba
i naknada ne moraju biti ekvivalent pocinje-
ne Stete, vec rezultat razgovora i dogovora
obje strane u sukobu. Kao $to je uloga suca
u sudskom postupku od kljuénog znacaja,
tako je u izvansudskom to uloga posredni-
ka. No, te se dvije uloge dijametralno razli-
kuju, iako se na obje te profesije postavljaju
iznimno visoki profesionalni zahtjevi i kom-
petencije. Za razliku od suca, posrednik ne
ispituje niti donosi odluke, vec je njegova
uloga u omogudavanju i podrzavanju razgo-
vora izmedu sudionika u atmosferi uvazava-
nja i jasne komunikacije te vodenja procesa
nagodbe od faze informiranja, definiranja
pravila komunikacije i tijeka procesa, preko
iznoSenja pojedinacnih sadrzaja od svake
uklju¢ene strane, do medusobnog razgovo-
ra i eventualnog dogovora, odnosno spora-
zuma. To je klju¢ni dio izvansudske nagodbe
kada se oStecenik i osumnji¢enik dobrovolj-
no susrecu na razgovoru s ciliem postizanja
dogovora. Tome prethodi temeljita priprema
uklju¢enih strana kroz individualne razgovo-
re koje vodi posrednik s namjerom informi-
ranja i pojasnjavanja procesa izvansudske
nagodbe te dobivanja pristanka pojedine
strane na sudjelovanje.

Tako osumnji¢enik u izvansudskom postup-
ku ima moguénost suoditi se s posljedica-
ma svojih djela i to kroz neposredan kontakt
s o$tecenikom i ima mogucnost ¢uti kako
je njegovo ponaSanje djelovalo na oStece-
nika i na koji je nacin promijenilo nacin i
tijek njegova zivota. No, vazna je Cinjenica
da osumnji¢enik moze raditi na uklanjanju s
jedne strane posljedica koje su nastale po-

¢injenjem kaznenog djela za oStecenika, a s
druge strane moze raditi na sebi kako ne bi
ponovno doslo do sliénog ponasanja. Ned-
vojbeno je da kod osumniji¢enika moze doci
do negativnih emocija, straha od susreta sa
Zzrtvom, neugode i sl., ali je u izvansudskom
procesu osumnji¢enik svjestan da nije rije¢
o kazni, ve¢ prilici da u razgovoru s oStece-
nikom uvidi, razumije svoj dio odgovorno-
sti, preuzme odgovornost te ucini $to je u
njegovoj moci da popravi ili nadoknadi Ste-
tu koju je nanio o$teceniku. Osumnji¢enik
treba aktivno preuzeti odgovornost za svoje
postupke i posliedice tih postupaka. Tako
osumnji¢enik ima mogucnost svojim zala-
ganjem ispraviti greske, prakticirati alter
nativne strategije rjeSavanja konflikta bez
primjene nasilja, razvijati prakti¢na Zivotna
rieSenja kao prevenciju u konfliktnim situa-
cijama. Motivacija osumnji¢enika za takav
postupak je razumljiva jer mu se, u slucaju
postizanja i izvrSavanja sporazuma s oSte-
¢enikom, od strane drzavnog odvjetnistva
nudi obustava, odnosno odustajanje od
sudskog postupka ili ublazavanje sankcije.
Zajednica profitira jer je uspjela komunika-
cija izmedu protivnika u sukobu kod kazne-
nog djela primjer razumijevanja i tolerancije
te time rusi predrasude i pozitivnho djeluje
na daljnji suzivot. Takoder, popravak Stete
na prikladniji nacin sluzi pravnom miru nego
§to to Cini kazna.

Osim toga, sudski je postupak ¢esto dugo-
trajan, skup, bavi se prosloséu i naj¢esce
dovodi do pozicije pobjednika (suda/drzave)
i porazenoga (pocinitelja). Pritom Zrtva naj-
¢esSc¢e nema dozivljaj da su njene potrebe
i njeni interesi uvazeni i zadovoljeni, pa po-
stoji mogucénost da i dalje ostaje u poziciji
Zrtve. Pocinitelj, s druge strane, presudu
suda dozivljava kao kaznu i svoje pozicio-
niranje kao bezvrijedne i odbacene osobe.
Takav dozivljaj cijelog procesa nerijetko kod
pocinitelja gusi motivaciju za sudjelova-
njem u daljnjem procesu tretmana. Na taj
se nacin sukob koji je nastao pocinjenjem
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kaznenog djela i dalje samo produbljuje, a
ne rjeSava. U izvansudskom postupku, na-
ravno u situaciji kada je takav postupak re-
zultirao sporazumom i izvr$enjem tog spo-
razuma, daleko su veée mogucénosti da se
taj sukob do odredene mijere rijesi ili umanji
Sto predstavlja plodno tlo za razvijanje po-
zitivnih odnosa, odnosno miroljubiv Zivot u
budu¢nosti. Time ne samo da se rjeSavaju
neposredne posljedice koje su nastupile
pocinjenjem kaznenog djela, vec se stvara-
ju uvjeti za bolje funkcioniranje i pojedinaca
i zajednice u cjelini. RuSe se mitovi o poci-
niteljima, a odnosi se grade na povjerenju |
vjeri u bolju buduénost. Iz re¢enog proizlazi
ne samo da je izvansudski postupak eko-
nomicniji, brzi, humaniji, miroljubiviji, vec i
snazno orijentiran na buduc¢nost.

Neka strana istrazivanja dosla su do
spoznaja $to pojedina strana u nagodbi zeli.
Tako pocinitelji zele izbjeci sudski postupak

i kaznu, a Zrtve zele recdi sto im se dogodilo,
zele biti shvacene i Zele nadoknadu za
pretrpljeno. Upravo je to ono $to ovaj model
nudi (Dieter-Will, 2000., Cagié, 2012.).

Bez obzira jesu li se osumnji¢enik i oste-
éenik od ranije poznavali ili ne, kazneno
djelo je izazvalo konflikt izmedu njih, stoga
suocavanje s djelom i bavljenje konfliktom
omoguduje objema stranama medusobno
informiranje, razgovor, ispriku ostec¢eniku i
nastojanje da se Steta popravi. Razgovor ¢e-
sto moze baciti novo svjetlo na uloge oSte-
¢enika i osumnji¢enika i time moze trajno
doprinijeti nadilazenju nastalih problema.

lzvansudska nagodba izmedu oStecenika
i osumnji¢enika polazi od autonomije obje
strane u procesu i na taj nacin uz posredo-
vanje omogucuje objema stranama u Su-
kobu preuzimanje odgovornosti i kontrolu
za ishod postupka i popravak Stete nastale
kaznenim djelom uz posredovanje i vodenje
trec¢e neutralne strane. Reguliranje nasta-
log sukoba posebno je dobrodoslo u situ-

acijama kada su pogodeni osobni i socijalni
odnosi, pa je intervencija potrebna u cilju
socijalnog mira. Sporazum o popravku Ste-
te stvar je samih sudionika, a posrednik im
u tome pomaze. Prednost imaju obostrani
interesi i obostrana odluka za sudjelova-
njem. No, pocetna, kao i zavrsna faza ovog
procesa u ,rukama” je pravosuda, odnosno
drzavnog odvjetnistva. Drzavni odvjetnik
donosi odluku o upudivanju slu¢aja u izvan-
sudsku nagodbu, kao i odluku o ne/pokreta-
nju sudskog postupka nakon ne/uspjesnog
procesa posredovanja, a temeljem izvjesca
Struéne sluzbe za izvansudsku nagodbu.

Sve navedene prednosti izvansudskog po-
stupka moguce je ukratko prikazati u odno-
su na oS$tecenika, osumnji¢enika i zajednicu
(tablica 2).

Prednosti o kojima je ovdje rije¢ mogu se
ostvariti onda kada je zadovoljen niz drugih
preduvjeta, a prije svega postivanje kriterija
za odabir slu¢ajeva i postivanje standarda
kvalitete u provedbi izvansudske nagodbe,
o ¢emu ce biti rijecCi kasnije (poglavlje 5.).

U izvansudskoj nagodbi postoje tri noseca
stupa (,,stol s tri noge” — ako bilo koja noga
popusti, stol, tj. proces ne moze funkcioni-
rati). Prvi stup je drzavno odvjetnistvo. Ono
je nositelj nagodbe, dodjeljuje slucajeve
izvansudskoj nagodbi, ali javnost pritom
mora biti sigurna da to ne znadi negiranje
pravne drzave, stoga je odgovornost drzav-
nog odvjetnistva iznimno velika. Rije¢ je o
novijoj ulozi drzavnih odvjetnika koja od njih
zahtijeva drugaciji nacin pristupa kaznenom
djelu, pocinitelju i Zrtvi, kao i razumijevanje
vlastite uloge u procesu rjeSavanja sukoba.
To se postize kroz zajedni¢ku edukaciju s
posrednicima, stalnu suradnju i medusob-
no uvazavanje, Siri se medusobno postova-
nje i povjerenje.

S tim ciljem u Austriji se svake godine
organiziraju stru¢ne konferencije po
regijama gdje se prezentira godisnje
izvjeSce, potice rasprava medu donosiocima
odluka, posrednici kroz ,,igru uloga”
prezentiraju metode rada i sl.




Bududi da su u Hrvatskoj na drzavnim od-
vjetniStvima u predmetima za maloljetnike
uklju¢eni struéni savjetnici koji su i sami
prosli edukaciju iz izvansudske nagodbe (so-
cijalni pedagozi i socijalni radnici), to pred-
stavlja veliku pomo¢ drzavnim odvjetnicima
u donoSenju odluka na pocetku, tijekom i na
kraju intervencije. Drugi stup su posredni-
ci, koji provode nagodbu (naj¢esée socijalni
pedagozi i socijalni radnici). Oni su ,motor”
izvansudske nagodbe, kreativni su i iznose
svoje ideje i vizije, ali | svoje vjerovanje u taj
proces. Medutim, samo entuzijazam nije do-
voljan, ve¢ se od njih zahtijeva profesional-
nost, stru¢no znanje i kompetentnost. Upra-
vo profesionalnost i kompetentnost ono su
$to drzavno odvjetniStvo ocekuje od posred-
nika i u tom smislu oni ne smiju zakazati.
Treci stup je zakon, odnosno zakonodavstvo.

Izvansudska nagodba u kaznenom postupku prema mladima u sukobu sa zakonom u Republici Hrvatskoj

Pretpostavka efikasnosti izvansudske na-
godbe lezi u odvijanju stalne suradnje uklju-
¢enih partnera, kroz bliske kontakte i brzo
rieSavanje problema®.

Izvansudska nagodba predstavlja ponudu
drzave/drzavnog odvjetniStva osumnji¢enoj
osobi, a u slu¢aju pozitivhog ishoda slijedi
odbacivanje kaznene prijave te nema upisa
osumnji¢enika u kazneni registar. Upis se
vrSi u interni pravosudni registar kako bi se
sprijecilo da se ista osoba ponovo ,okori-
sti” tom ponudom. Takoder, to je i ponuda
oSteceniku da se aktivno ukljuc¢i u komuni-
kaciju s osumnji¢enikom uz posredovanje
tre¢e osobe te na taj nacin pokusa brzo i
relativno realno rijesiti svoje probleme i po-
trebe koje proizlaze iz posljedica poc¢injenog
kaznenog djela.

U Austriji je Ministarstvo pravosuda aktivno ukljuéeno u taj cijeli proces, kao i u njegovo financiranje. Svake
godine Ministarstvo pravosuda ,pregovara” s predstavnicima izvansudske nagodbe o broju predmeta koje ¢e
financirati te potpisuje ugovor s udrugom Neustart o provodenju izvansudske nagodbe.

Tablica 2: Prednosti izvansudskog postupka za osteéenika, osumnji¢enika i zajednicu

Prednosti za osteéenika

e u sredistu je procesa kao
ostecéena osoba, u neugodnoj,
bolnoj, teskoj situaciji, uzima se s
punom ozbiljnoséu

® moze izraziti ljutnju, bijes,
rezignaciju, govoriti o svojim
strahovima, o€ekivanjima i
interesima

nudi mu se prorada i
emocionalnih, a ne samo
materijalnih posljedica kaznenog
djela

upoznaje se s pravima te dobiva
informacije gdje se moze
savjetovati u vezi sa svojim
problemima

* ima mogucnost brzo i povoljno,
u realnim okvirima, a bez
dugotrajnih i birokratskih zapreka
rijesiti svoje zahtjeve

Prednosti za osumnji¢enika

¢ odustajanje drzave od kaznenog
postupka bez formalnog
sankcioniranja

rije¢ je o ponudi drzavnog
odvjetniStva osumnji¢eniku

u slu€aju pozitivnog ishoda slijedi
odbacivanje kaznene prijave

° nema upisa u kazneni registar

ne prolazi dugacak i tezak sudski
proces

slusajudi osteéenika uéi o djelovanju
vlastita ponasanja na druge

o posljedicama uéi i kroz trazenje
alternativnih nac¢ina ponasanja

¢ uci preuzeti odgovornost za
svoje ponasanje, suoditi se s
posljedicama i nac¢inima rjeSavanja
ili umanjivanja tih posljedica

razvija kreativnost kod promisljanja
nacina i realiziranja popravka Stete

Prednosti za zajednicu

e u slucaju sudskog postupka
konflikt se ¢esto dalje razvija, a
ne rjesava, dok je ovdje suprotno

* smanjen recidivizam u odnosu
na klasi¢ne sankcije, $to ukazuje
na preventivhe mogucénosti ovog
pristupa

* brze i jeftinije rjeSavanje
posljedica kaznenog djela

* uspostava socijalnog mira i
miroljubiv zajednic¢ki Zivot u
buduénosti

4 U RH Struéne sluzbe za izvansudsku nagodbu dio su Ministarstva socijalne politike i mladih, mada organizacijski nastoje djelovati kao samostalne
sluzbe kako ne bi doslo do preklapanja poslova s Centrima za socijalnu skrb.



3. Model izvansudske nagodbe prema maloljetnim |
mladim punoljetnim pociniteljima kaznenih djela u Republici Hrvatskoj

2.Tijek i proces
izvansudske nagodbe

Tijek izvansudske nagodbe ukazuje na viso-
ko strukturirani proces s unaprijed dogovo-
renim koracima i jasnim pravilima komunici-
ranja za sve sudionike.

Proces zapodinje kaznenom prijavom od
strane policije te odlukom drZzavnog od-
vjetniStva temeljenom na visestrukim kri-
terijima o dodjeli slu¢aja Stru¢noj sluzbi za
izvansudsku nagodbu. U Struénoj sluzbi za
izvansudsku nagodbu slu¢aj se provjerava
te dodjeljuje posredniku koji preuzima pro-
ces. Posrednik prvo upuduje poziv osumnji-
¢eniku, uz koji prilaze letak s informacijom
o izvansudskoj nagodbi,. U slu¢aju kad je
rije¢ o maloljetniku, obavezno trebaju dodi
i roditelji ili jedan roditelj/skrbnik. Slijedi prvi
razgovor s osumnji¢enikom, provjeravanje
njegove spremnosti na sudjelovanje u tom
postupku, kao i na susret s oStedenikom.
Ako je osumniji¢enik pristao sudjelovati, po-
srednik upucuje poziv i letak oSteceniku. U
prvom razgovoru s oStec¢enikom posrednik
provjerava spremnost na sudjelovanje u
procesu izvansudske nagodbe i susret s po-
¢initeljem te u slucaju pristanka ostecenika
zakazuje zajednicki razgovor s osumnji¢eni-
kom. Slijedi zajednicki razgovor o$tecenika
i osumnji¢enika uz vodenje profesionalnog
posrednika. U slu¢aju dogovora, pise se |
potpisuje sporazum o nacinu i rokovima po-
pravka Stete, a po njegovu izvrSenju (koje
prati posrednik), izvjeStava se drzavno od-
vjetnistvo. Ono temeljem izvje$céa Stru¢ne
sluzbe za izvansudsku nagodbu donosi od-
luku o pokretanju ili nepokretanju sudskog
postupka (shema 7).

Bududi da je o odluci i kriterijima donoS$enja
odluke drzavnog odvjetnika bilo rije¢i ranije
u tekstu, ovdje ¢e biti precizno predstavljen
proces posredovanja u Stru¢noj sluzbi za
izvansudsku nagodbu. Radi se o tri zaseb-

ne faze, a uspjesno provedena prethodna
faza temel] je prelaska na iduc¢u. Kao sto je
re¢eno, postupak izvansudske nagodbe za-
pocinje individualnim razgovorom s osum-
njicenikom. Postoje neke iznimke o kojima
¢e biti rije¢ kod opisivanja metoda posredo-
vanja, ali ovaj postupak vazno je zapoceti
razgovorom s osumnji¢enikom i provjeriti
je li on spreman na izvansudsku nagodbu i
razgovor s o$te¢enikom. U slucaju kada bi
se prvo pozivao ostecenik, moglo bi dodi do
njegove ponovne viktimizacije ako bi on pri-
stao na posredovanje, a osumnji¢enik ne.
Individualni razgovor s osumnji¢enikom od
izuzetnog je znacaja jer u tom dijelu procesa
treba biti razjasnjeno nekoliko klju¢nih pret-
postavki za daljnji proces. Osim $to posred-
nik treba podrobno informirati podinitelja o
kakvom je postupku rije¢, treba traziti od
osumnji¢enika verbalni iskaz o preuzimanju
krivnje i odgovornosti za kazneno djelo za
koje ga se tereti (bez ispitivanja i dokaziva-
nja krivnje), pitati kako sada gleda na to S$to
je ucinio i je li spreman na sudjelovanje u
procesu izvansudske nagodbe i suoCavanje
s oStecenikom te zajednicko trazenje rjese-
nja za popravak i nadoknadu Stete oStece-
niku (ako ostecenik na to pristane). Osum-

Shema 1: Tijek izvansudske nagodbe

DELIKT
2
POLICIJSKA PRIJAVA
N\

DRZAVNO ODVJETNISTVO
I v ]

OBUSTAVA IZVANSUDSKA NAGODBA Sub

4
DODJELA SLUCAJA POSREDNIKU

Poziv osumnji€eniku, 1. razgovor s osumnji¢enikom
Poziv o$teceniku, 1. razgovor s oSte¢enikom
Zajednicki razgovor, sporazum
Pradenje izvrSenja sporazuma

N\ N\
Uspjesna provedba sporazuma Neuspjesna provedba sporazuma
Pozitivno izvjeSée na 0DO Negativno izvie$ée na ODO
Obustava kaznenog postupka Pokretanje kaznenog postupka
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njiceniku treba biti potpuno jasno da je rije¢
0 njegovu dobrovoljnom pristanku, kao i do-
brovoljnom pristanku oS$tecenika, kako za
zapocinjanje procesa izvansudske nagodbe,
tako i za cijeli proces izvansudske nagodbe.
Takoder, poti¢e ga se na promisljanje o po-
sljedicama koje su za oStecenika nastupile
i eventualnoj ponudi nadoknade Stete oste-
¢eniku u granicama vlastitih mogucnosti.
Informira ga se o daljnjem postupku te da
¢e, od strane posrednika, biti obavijeSten
o zajedni¢kom susretu ako oStecenik na to
pristane. Uvijek treba dobro pojasniti pita-
nje odgovornosti u razgovoru s osumnjice-
nikom jer, ako on ne preuzme odgovornost
za kazneno djelo za koje ga se tereti, ne
moze ni doci do posredovanja.

Iz ovog kratkog opisa moguce je prepoznati
da je individualni razgovor s osumnji¢eni-
kom od krucijalnog znacenja za daljnji pro-
ces posredovanja, ali da i za samog osum-
njicenika predstavlja vrlo velik izazov jer se
od njega ocekuje da:

e se suodi s djelom koje je pocinio
(retrospektivni element)

e preuzme odgovornost (emocionalni
element)

e proradi na uzroku, odnosno poradi
na suzbijanju uzroka kaznenog djela
(preventivni element)

® popravi Stetu (element restitucije).’

Slijedi podrobni opis individualnog razgovo-
ra s osumnji¢enikom.

Prvi razgovor s
osumnjicenikom

Osumnji¢enik dolazi na razgovor po pozivu
u privitku kojeg je letak o izvansudskoj na-
godbi. Ako se radi o maloljetniku, tada treba
biti prisutan i roditel].

Su Austriji treba preuzeti i placanje dijela troSkova posredovanja.

Uvod. Uvodni dio razgovora odnosi se na
pozdravljanje, rukovanje i predstavljanje. Na
pocetku treba najaviti da ¢e razgovor trajati
oko jedan sat.

Otvaranje (engl. small talk) omogucuje
uspostavljanje kontakta i zapocinjanje od-
nosa, obradanje pozornosti na neverbalnu
komunikaciju osumnji¢enika/roditelja.

Pojasnjavanje  postupka/informiranje.
Posrednik provjerava je li osumnji¢enik pro-
Citao letak i kako ga je razumio i ima li pitanja
u vezi s tim. Podrobno objasnjava izvansud-
sku nagodbu i razlike u odnosu na sudski
postupak, zakonski okvir, ulogu osumnjice-
nika i ostalih sudionika u tom procesu, tijek
izvansudske nagodbe, moguénost angazira-
nja odvjetnika kojeg sam placa te posebno
naglasava nacelo dobrovoljnosti. Pruza pri-
liku osumnji¢eniku za postavljanje pitanja i
pojasnjenja. NaglaSava moguc¢nost odusta-
janja u bilo kojoj fazi procesa.

Pojasnjavanje pravila. Posrednik pojasnja-
va svoju ulogu, neutralnost i nepristranost
u vodenju procesa pri ¢emu treba paziti na
tijek razgovora i nac¢in komunikacije medu
sudionicima, koja treba biti poStena i korek-
tna jer su u ovom procesu obje strane rav-
nopravne. Posrednik vodi razgovor prema
postizanju rjeSenja koje mora biti rezultat
njihova zajedni¢kog dogovora i koje mora
biti prihvatljivo za obje strane. Osumnji¢eni-
ka se pita zeli li nastaviti s procesom izvan-
sudske nagodbe.

Razgovor o kaznenom djelu. Razgovor
se fokusira na sam dogadaj, ali se nastoji
saznati i pozadina tog djela. Obi¢no se iz ka-
znene prijave osumnji¢eniku procita $to mu
se stavlja na teret, provjeri se razumije li to,
je li s tim suglasan, preuzima li odgovornost
za pocinjeno kazneno djelo i posljedice koje
su njime nastale i je li spreman susresti se
s oStec¢enikom. Pita ga se koja su bila nje-
gova ocekivanja od pravosuda nakon §to je
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pocinio kazneno djelo, koje su posljedice
nastupile za njega, njegovu obitelj i Sire na-
kon §to je pocinio kazneno djelo, kako je on
sve to dozivio, ima li kakvih strahova te ko-
lika je vjerojatnost da to vise necée ponoviti.
Takoder, pita ga se kako se sada osjecéa u
vezi s tim Sto je pocinio i smatra li se od-
govornim te kako bi sada postupio u istoj
situaciji. Isto tako, pita ga se kako je pre-
ma njegovoj perspektivi doslo do tog djela i
koja je pozadina djela.

Preuzimanje odgovornosti i suglasnost
za sudjelovanje. Vazno je provjeriti u kojoj
mjeri osumnji¢enik preuzima odgovornost
te spremnost osumniji¢enika na sudjelova-
nje u izvansudskoj nagodbi (Zeli li osumniji-
¢enik sudjelovati u takvom postupku ili ne,
kao i je li spreman na susret s oSteceni-
kom).

U individualnom razgovoru s
osumnji¢enikom odgovornost treba biti
potpuno preuzeta i njegova spremnost na
naknadu stete mora biti potpuno jasna.
Maloljetnik treba razumjeti $to se misli
pod preuzimanjem odgovornosti i to je
velik izazov u izvansudskoj nagodbi. Treba
provjeriti razumije li $to mu se stavlja na
teret kao kazneno djelo i je li mu jasno da
je napravio povredu normi. Maloljetnici
Cesto razvijaju obrambene mehanizme,
svoje ponasanje opravdavaju reakcijom na
necdije tude ponasanje ili ga nesto ili netko
drugi sprjecava u tome. Osumnjic¢enika
treba uzeti s postovanjem, ali svakako
treba raditi na tome koja je njegova
odgovornost. Primjerice, kod krade,
maloljetnika se pita postoji li netko tko je
tim djelom dozivio Stetu, i ako jest, kakvu.
Pita ga se moze li si predociti koje su
posljedice za oStecenika nastupile tijekom
i nakon kaznenog djela (preuzimanje
perspektive druge osobe — ostecenika) i to
je dobra priprema za zajednicki razgovor.
Ako je potrebno, prvi razgovor se moze
nastaviti u drugom terminu. Moze se
dogoditi da maloljetnik prepozna prednost
za sebe u izvansudskoj nagodbi, ali ne
prihvaca iskreno krivnju i odgovornost, pa
to prije zajedni¢kog susreta s oSte¢enikom
treba dobro obraditi.

Spremnost na nadoknadu ili popravak
Stete. Posrednik postavlja pitanje zna i
osumnji¢enik kakvu je Stetu oStecenik pre-
trpio, je li se oStec¢enik mozda vec javio s
potrazivanjima, je li osumnji¢enik vec stu-
pio u kontakt s o$te¢enikom i mozda na-
knadio Stetu. Pocinitelja se navodi da raz-
misli o posljedicama djela za oStecenika,
§to zna o posljedicama djela za oStedéeni-
ka u fizickom, materijalnom, financijskom
i psihickom smislu, ima li predodzbu kako
bi mogao nadoknaditi Stetu (nastoji ga se
pritom potaknuti na kreativna razmisljanja,
kao i realne moguc¢nosti). Vazno je navesti
osumnji¢enika na samostalno razmisljanje
0 mogucéim nacinima popravka ili nadokna-
de Stete pocinjene kaznenim djelom. Moze
ga se pitati ima li novaca i je li spreman
Stedjeti, odnosno raditi. Savjetuje ga se da
do zajedni¢kog susreta razmisli o mogucim
nacinima popravka i naknade Stete i da se,
ako je potrebno, raspita, informira i sl.

Zakljuéni dio razgovora. Slijedi objasnje-
nje daljnjeg postupka kako bi se osumnjice-
nika pripremilo na zajednicki susret (narav-
no, ako ostecenik pristane). Ponovi se da je
cilj postupka postizanje pisanog sporazuma
do kojeg su zajednic¢ki dosli sudionici sami i
potpisivanje tog sporazuma od obiju strana
te pracenje izvrSenja sporazuma i pisanje
izvjeSéa drzavnom odvjetnistvu koje po-
tom donosi kona¢nu odluku. Posrednik pita
osumnji¢enika smije li dio ili sve $to je ¢uo
u ovom razgovoru iznijeti u zajedni¢kom raz-
govoru ako procijeni potrebnim.

Pozdravljanje i informiranje osumnji¢eni-
ka da ¢e pisanim putem ili telefonski dobiti
obavijest o terminu zajedni¢kog susreta/
razgovora s oStecenikom (ako oStecenik
pristane), odnosno o daljnjim koracima.

Prvi razgovor s o$tec¢enikom moze nastupi-
ti tek ako je osumniji¢enik pristao na izvan-
sudsku nagodbu. Tada posrednik Salje poziv
i letak oSteceniku i ako se odazove, provodi
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individualni razgovor s njim. Prvi razgovor s
oStecenikom ima za cilj objasniti mu Sto je
to izvansudska nagodba i zatraZiti suglasnost
za sudjelovanje. OSteceniku se pruza moguc-
nost da u sigurnom okruzenju iznese kako je
dozivio kazneno djelo, koje su sve posljedice
po njega nastupile te kako vidi mogucénost
nadoknade Stete. Ako oStecenik ne pristane
sudjelovati u procesu izvansudske nagodbe,
predmet se vrac¢a na drzavno odvjetnistvo s
napomenom da je maloljetnik bio spreman
susresti se s oStec¢enikom. Drzavni odvjetnik
moze uzeti u obzir spremnost osumnji¢enika
prilikom daljnjih odluka. Ako oStecenik prista-
ne sudjelovati, pojasni mu se daljnja proce-
dura i dogovori se susret s osumnji¢enikom.

Prvi razgovor s ostecenikom

Ostecenik takoder dolazi na pisani poziv (le-
tak je u privitku).

Prvi dio razgovora identi¢an je prethod-
no opisanom, a ukljuCuje predstavljanje,
pojasnjenje trajanja i sl. Posebno su vazne
informacije o izvansudskoj nagodbi i razli-
ke u odnosu na sudski postupak te kako
dolazi do izvansudske nagodbe (odluka dr
Zavnog odvjetnika). Posrednik provjerava je
li o8teceniku jasna njegova pravna pozicija
i dobrovoljnost sudjelovanja. Informira ga
o mogucdénosti angaziranja odvjetnika ko-
jeg sam placa. Posrednik treba oSteceniku
omoguciti prostor za postavljanje pitanja.
Treba pojasniti obvezu posrednika u odnosu
na svjedocCenje na sudu, ulogu nepristrano-
sti i neutralnosti posrednika, kao i ulogu u
vodenju procesa s naglaskom na korektno
medusobno ophodenje stranaka, postiva-
nje pravila pristojne komunikacije.

Spremnost na sudjelovanje. Posrednik
provjerava zeli li oStecenik sudjelovati u
izvansudskoj nagodbi ili i¢i u sudski postu-
pak. U tom slucaju treba pitati oStecenika s
kojim ciljem zeli i¢i u sudski postupak i koji
su njegovi interesi u tome.

Nekoliko pitanja koja pomazu rasvijetliti
motive ostecenika za nesudjelovanjem (iz
straha, Zelje za osvetom...): ,,Kakva su bila
vasa ocekivanja kada ste podnijeli kaznenu
prijavu? Zelite li da se poéinitelja osudi?
Koje je pociniteljevo ponasanje za vas bilo
nepodnosljivo? Sto je bila kap koja je prelila
c¢asu?” (Schmidt, 2000.)

Razgovor o dogadaju, kaznenom djelu.
Ako je oStecenik pristao sudjelovati u pro-
cesu izvansudske nagodbe, posrednik pre-
lazi na razgovor o kaznenom djelu te pusta
oStec¢enika da sam isprica svoje videnje,
svoj dozivljaj. Radi boljeg razumijevanja po-
stavlja pitanja poput: kako je oStecenik do-
Zivio djelo; je li se ne¢ega bojao ili se sada
boji; o kakvim je strahovima rije¢; koje su
emocionalne, materijalne posljedice i Stete;
treba li mu neka posebna podrska? Provje-
rava kako je taj dogadaj promijenio Zivot
osteéenika. Moze postaviti potpitanje: , Sto
vas je osobito povrijedilo?” Za taj razgovor
posrednik treba osigurati dovoljno vreme-
na, sigurnu i povjerljivu atmosferu.

Razgovor o predodzbi oStecenika glede
naknade stete. Nakon Sto je oStecenik
izrazio svoje videnje dogadaja, kao i isku-
stva i posljedice koje su za njega nastupile
poslije tog dogadaja, posrednik ga usmje-
rava na razgovor o nadoknadi Stete. Pita ga
kakvu nagodbu ocekuje (emocionalnu, ma-
terijalnu ili oboje) te ima li spreman prijed-
log. Takoder, pita ga koje Zelje i interese ima
u odnosu na osumnji¢enika i je li spreman
na razgovor s osumnjicenikom. Ako je po-
trebno, ostecenika se moze uputiti gdje da
potrazi savjet, dodatne informacije i sl.

Zakljucni dio razgovora odnosi se na po-
jasnjenje daljnjeg procesa. Cilj je zajednicki
susret s osumnji¢enikom radi postizanja
nagodbe, sporazuma. S oSte¢enikom je po-
trebno razgovarati i provjeriti osjeca li nela-
godu od zajedni¢kog susreta i razgovora ili
ima li nekih drugih razloga zbog kojih bi to
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mogao biti problem. Takoder je vazno pro-
vjeriti s oStec¢enikom moze li posrednik sve
ili dio ovog razgovora iznijeti na zajednickom
razgovoru. Ako je ostecenik pristao na za-
jednicki susret s osumnji¢enikom, slijedi
dogovor o zajedni¢kom susretu.

Osteceniku se ne smije obecati da ¢e sve
biti u redu i dobro, da ée postiéi sporazum
i sl., ve¢ da éemo se potruditi provesti cijeli
postupak kako treba, a da ée sporazum
ovisiti o njihovu uzajamnom dogovoru.

Smisao izvansudske nagodbe zajednicki je
razgovor, suocavanje osumnji¢enika s oste-
¢enikom. lako je ovdje moguce govoriti o
neizvjesnosti procesa, izviesnost i sigurnost
jamci se jasnim pravilima, komunikacijom i
ulogom posrednika (viSe o ulozi posrednika
u poglavlju 3.), te odredenom strukturom
razgovora i specific(nom metodologijom.®
Sredi$nji dio razgovora je suogavanje s ka-
znenim djelom i posljedicama te dogovor o
popravku Stete. S metodic¢kog aspekta za-
jedni¢ki razgovor prolazi kroz vise faza u ko-
Jima se, uz moguce izrazavanje i jacih emo-
cija, izvlace razlike i priblizavanja. Iskustvo
pokazuje da su sudionici nakon razgovora o
djelu i posljedicama u stanju sami iznaci pri-
hvatljiva rjeSenja za popravak stete. O tome
se sklapa sporazum u pisanom obliku koji
obje strane potpisuju, a posrednik kontroli-
ra izvr§enje sporazuma.

Sadrzaj i struktura zajednickog razgovora
odvija se na sljedeci nacin:

Posrednik se treba dobro pripremiti za za-
jednicki razgovor, razmisliti o mogudéim do-
gadanjima, eventualnim opasnim to¢kama i
kako ih izbjeci. Treba uzeti u obzir ¢injenice,
kazneno djelo, protek vremena, strahove i
oCekivanja oStecenika, ali i osumnji¢enika.
Prostor je takoder vazan, kao i raspored sje-
denja, izbor metode i sl. Treba dobro uprav-
ljati vremmenom i paziti da jedna strana ne
uzme za sebe previSe vremena. Bududi da

su obje strane dosle dobrovoljno, ako je po-
trebno moze ih se u bilo kojoj fazi procesa
podsijetiti na to, kao i na ¢injenicu da su vec
ulozili napor i vrijeme da nacine ovaj korak.

Otvaranje. Pozdravljanje i dogovor o tra-
janju (za razgovor je obi¢no predviden sat
vremena, $to treba najaviti ve¢ kod dolaska
kako bi stranke mogle s tim ra¢unati). Po-
srednik treba osvijestiti i svoju neverbalnu
komunikaciju ve¢ od samog pocetka pri
pozdravljanju, kontaktu o¢i u oci, polozaju
tijela i duzini vr.emena. U svemu tome treba
posvetiti jednaku pozornost objema strana-
ma. Treba pratiti neverbalnu komunikaciju
obiju strana od samog poc¢etka. Ako smatra
potrebnim, moze i verbalizirati ono $to vidi,
posebno ako postoji velika napetost jer bi
moglo doc¢i do toga da jedna strana odusta-
ne.

Informiranje. Objasnjavanje zbog ¢ega su
dosli. Ne smije postojati dojam da se nesto
skriva i posrednik u svemu treba biti tran-
sparentan. Treba ukratko ponoviti informaci-
je o procesu izvansudske nagodbe, 0 svojoj
ulozi, o nac¢inu komunikacije svih sudionika,
koje su moguénosti u odnosu na sudski
postupak, pojasniti osnovni okvir i procitati
kaznenu prijavu.

Iznosenje vlastite price. Posrednik naja-
vi da ¢e svaka strana ispri¢ati svoju pri¢u
(odnosno, ovisno o metodi predstavi nacin
rada i trazi suglasnost za primjenu odredene
metode) te zamoli obje strane da ispricaju
svoj dozivljaj u vezi s pocinjenim djelom, s
tim da prednost uvijek ima oStecenik (osim
ako se drugacije ne dogovore). Perspektiva
oStecenika ima prednost te se na taj nacin
osumnji¢enik mora suoditi s osjecajima zr-
tve | posljedicama svog ponaSanja; mora
preuzeti odgovornost za pocinjeno djelo.
Naj¢eSce se radi o tome da osumnji¢enik

6 0 metodama koje se koriste u zajedni¢kom razgovoru izmedu ostecéenika i

osumnji¢enika vidjeti vise u Il. djelu knjige
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nema jasnu predodzbu o posljedicama dje-
la na oStecenika. OStedenik se tako rieSava
svojih osjedaja — procis¢ava se, a osumnji-
¢enik se susrede s dozivljajima, problemima
i potrebama oStedenika i to je najvazniji tre-
nutak u izvansudskoj nagodbi. To je i proces
ucenja za osumnji¢enika. Nema boljeg naci-
na da se razmotre posljedice pocinjenog ka-
znenog djela nego kroz izno$enje dozivljaja i
osjecaja oStecdenika. Tada osumnji¢enik ce-
sto ima potrebu za isprikom, moZe govoriti
0 svojim problemima i treba ga poslusati, ali
ga potom vratiti u sam proces.

Odnos osumnjicenika prema osteéeniku
izuzetno je vazan jer ostecenici imaju osjecaj
i procjenu je li isprika prava, iskrena, od
srca ili je rije¢ o isprici koju se samo zeli
odraditi. Kada je osumnji¢enik iskren, tada
cesto osteéenik emaptizira s njim i to je
izuzetno vazno jer tada dolazi do promjene,
do drugacijeg odnosa osteéenika prema
cijeloj situaciji (Caéi¢, 2012.).

Vazno je ne izgubiti osumnji¢enika, odno-
sno pokazati razumijevanje, ali ne odobra-
vati djelo. Osumnji¢enik se u ovoj fazi ¢esto
brani, boji se da sam ne postane Zrtva, osje-
¢a se ugrozenim. Obi¢no je maloljetnik tek
sada stvarno u moguénosti shvatiti sve po-
sljedice na oStecenika djela koje je pocinio
te preuzeti odgovornost za svoje ponasanje
pred oStecenikom i iskreno se ispri¢ati.
Ostedenik i osumnji¢enik u ambivalentnim
su ulogama i lako se prijede iz jedne u dru-
gu ulogu. Ponekad se sudionici ne razumiju
— oStecenik ima dojam da je njegova vrijed-
nost umanjena, a osumnjicenik se osjeca
ugrozenim. Uloga je posrednika da potakne
sudionike na jasno iskazivanje vlastitih po-
treba jer to vodi rjie$enju. Objema stranama
omoguceno je vrijeme za postavljanje pita-
nja drugoj strani i izno$enje stavova. Slijedi
razmjena mislienja o onome $to su ¢uli i
kako su to razumijeli.

Na taj se nacin traZi zajednicka definicija

problema. Temelj za izvansudsku nagodbu
je da se sudionici medusobno uvazavaju i
priznaju kao osobe. Vazno je da obje strane
djeluju autonomno. Ponekad se kod odra-
slih oSteéenika tijekom tog procesa moze
javiti specificna dinamika odnosa i osjecaj
odgovornosti i suosje¢anja prema osumnji-
¢eniku. No, to nije ¢esto jer ipak oStecenici
traze zadovoljstinu.

Nakon §to su obje strane iznijele svoju pric¢u
i stavove te raspravile $to je za njih problem,
posrednik razgovor usmjerava na zajednic-
ko trazenje rjeSenja. Dobro je prijedloge
rieSenja pisati na plo¢u ili papir, ne samo
zbog zaborava, ve¢ to ima i simboli¢ku vaz-
nost. Tako se na razini rjeSavanja vidi opseg
sukoba (sukob se percipira i u¢ini vidljivim).
Ostecenici govore o svojim zahtjevima, a
osumnji¢enici o svojim mogucénostima. 1z
tog materijala nastaje rjeSenje. Sukob ima
dvije razine: pocinjeno djelo i emocionalna
razina. |z toga mogu proizac¢i nove pozici-
je koje mogu biti razli¢ite od prethodnih i
mogu se davati novi prijedlozi kad se radi
o istim interesima, a nove pozicije mogu
od suprotne strane biti lakSe prihvacene.
Osumniji¢enik je preuzeo odgovornost za
svoje djelo, a sada preuzima odgovornost
da nade rjesenje u skladu sa svojim moguc-
nostima i da ga ostvari ako oStecenik pri-
stane. To se temelji na ideji da je maloljet-
nik autonoman i da je u stanju sam rijesiti
sukob sa zakonom i oStec¢enikom. Ako ne
uspijevaju nadi zajedni¢ko rjeSenje, mogu
se savjetovati sa stru¢njacima za naknadu
Stete, traziti druge savjete ili novi susret.
Najvaznije je ne izgubiti ni jednu stranu, ali
samo pod uvjetom nepristranosti i neutral-
nosti te potpunog postivanja dobrovoljnosti
stranaka na sudjelovanje.

Sporazum. Rezultat treba biti aktivhost au-
tonomnog odludivanja sudionika. Posrednik
ne nudi rjesSenja ni mogucénosti, ve¢ potice
sudionike da sami dodu do toga. Kada su-
dionici dodu do rjeSenja, posrednik jos jed-
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nom provjerava svaku to¢ku dogovora kako
bi provjerio jesu li obje strane time zadovolj-
ne i jesu li se dobro razumijele. Pritom prati
i neverbalne poruke. Kao i sve ranije, tako i
ova faza treba biti napravljena vrlo precizno.
Vazno je pitati oStec¢enika je li time za njega
rijeSena kaznenopravna strana problema.
Dogovor se tada napise (osim isprike), jasno
se naznaci §to ¢e se u buduénosti dogada-
ti, to€no se navedu novc&ani iznos, termini
izvrSenja i eventualne alternative ako malo-
lietnik nec¢e modi ispuniti dogovor. U slucaju
da nema alternativa, a maloljetnik ne ispuni
dogovor, sluCaj se vraca na odvjetnistvo i
ide na sud. Sporazum potpisuju ostecenik
i osumnji¢enik (u slucaju maloljetnika i ro-
ditelj) te ga posrednik Salje na odvjetnistvo.
Cesto isprika moze biti sredi$nje rjesenje i
ako je ostecenik time zadovoljan, to je dobro
rieSenje i drzavno odvjetni§tvo ga priznaje.
Cesto je rezultat i materijalna nadoknada
Stete i tada je ona precizno regulirana. Npr.
za tjelesno oStecenje osumnji¢enik placa za
pretrpljenu bol, troskove lije¢enja i sl. Na-
knada Stete od strane roditelja ima smisla
za oStecenika, ali nije u duhu izvansudske
nagodbe, gdje maloljetnik treba preuzeti
odgovornost za svoje djelo i sam naknaditi
Stetu u skladu sa svojim moguénostima.

U Njemackoj, primjerice, maloljetnik

moze posuditi novac iz tzv. ,Fonda za
zrtve" — fonda kojim raspolaze sluzba za
izvansudsku nagodbu iz kojeg maloljetnik
beskamatno pozajmi novac kako bi se Steta
Zrtvi brzo naknadila, a ponekad je to i jedini
nacin da se isplati Zrtvu jer podinitelj nema
sredstava. Iz tog fonda se plac¢a njegov
humanitarni rad ili sl.

Nadoknada Stete ne mora biti novac, vec
osumnji¢enik u dogovoru s ostec¢enikom
moze odraditi Stetu. Ponekad oStecenici ne
Zele niSta za sebe vec traze da maloljetnik
uplati odredenu sumu u humanitarni fond
ili odradi humanitarni rad. Osteéeniku nitko
ne moze odrediti sadrzaj ni koli¢inu odste-

te. No, to ne znaci da je oStecenik u mogud-
nosti traziti nerealne nadoknade jer osum-
njicenik ne treba na to pristati. Nije dobro ni
ako ostecenik nista ne Zeli, ve¢ kaze da zeli
pomodi mladoj osobi na krivom putu. Tada
osumnji¢enik moze biti previse zasticen |
pasivan i ne preuzeti adekvatnu odgovor
nost, Sto je jedan od osnovnih elemenata
izvansudske nagodbe. Nakon potpisivanja
sporazuma i dogovora o daljnjem postupku,
ostecenik i osumnji¢enik se obi¢no rukuju.
Na kraju posrednik jasno pita svaku stranu
.Kako se vi sada osjecate?’ Time provjera-
va nije li rjeSenje doslo prebrzo i jesu li obje
strane zadovoljne rjeSenjem.

U odnosu na sporazum moguce je nekoliko
scenarija: postizanje sporazuma, sporazum
nije moguc, pa se proces izvansudske na-
godbe prekida ili dolazi dogovorno da preki-
da procesa na odredeno vrijeme kako bi se
stranke bolje informirale, promislile o mo-
guénostima i sl., pa se proces nastavlja u
drugom terminu.

Uspjehom se moze smatrati iskreno
nastojanje osumnji¢enika da dode do
dogovora i sporazuma s ostec¢enikom, stoga
ishod izvansudske nagodbe ne bi trebao biti
ugrozen zbog novca, odnosno materijalnih
razloga, jer, kako navode neki autori, to

ne bi trebao biti instrument bogatih i
privilegiranih. Iz tih razloga pokuSava se
omoguciti otplata na rate, produzenje roka
izvrsenja i sl. (Schmidt, 2000.).

Zakljuéni dio razgovora. Dogovore se
daljnji koraci provjere izvrSenja sporazuma,
susret ili kontakt s oSte¢enikom i osumnji-
¢enikom.

Posrednik kontrolira izvrSenje sporazuma
i kontaktira s oStec¢enikom (po potrebi i
osumnji¢enikom) te ovisno o izvr§enju spo-
razuma piSe zavrsno izvie$ée koje upucuje
na drzavno odvjetnistvo. Drzavno odvjet-
nistvo donosi odluku i rieSenje o (ne)po-
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kretanju sudskog postupka o kojem pisano
obavjestava uklju¢ene strane i posrednika,
odnosno Struénu sluzbu za izvansudsku na-
godbu.

Kako je ve¢ spomenuto, postoje i odredena
odstupanja od prikazanog tijeka izvansud-
ske nagodbe. U nekim situacijama, primje-
rice kad je rije¢ o jednom oStecéeniku, a vise
osumnji¢enika (vidjeti kod metoda vodenic-
ko kolo), tada posrednik prvo poziva oste-
¢enika i provjerava njegovu suglasnost za
sudjelovanje u procesu, a tek potom skupi-
nu osumnji¢enika. Do odstupanja dolazi i u
situacijama narusenih odnosa medu strana-
ma koje su u nekom bliskom kontaktu, pa
se koristi metoda mijeSanih parova: oStece-
nik/ca i osumniji¢enik/ca mogu biti pozvani u
isto vrijeme i cijeli se postupak nastoji zavr
Siti u jednom susretu (prvo kroz individual-
ne, a potom zajednicki razgovor). Prikazani
tijek ipak je osnovni standard provodenja
izvansudske nagodbe, no posrednicima tre-
ba ostaviti mogucénost izbora najboljeg naci-
na rada u skladu s procjenom individualnog
slucaja i stru¢nim kriterijima.

3. Uloga posrednika

Posrednik ima vodec¢u ulogu u cijelom pro-
cesu provedbe izvansudske nagodbe. Nje-
gova uloga i kompetencije najvise dolaze do
izrazaja i najznacajnije su u zajedni¢kom ili
nagodbenom razgovoru izmedu oStecenika
i osumniji¢enika, no nisu manje znacajne i
u individualnim razgovorima posrednika sa
svakim od sudionika, kao i pracenju izvrse-
nja sporazuma, izvjeStavanju, suradnji sa
svim znacajnim subjektima u ovom proce-
su, pa sve do vodenja dokumentacije, izra-
de statisti¢kih i drugih izvjeséa. Osim toga,
posrednik treba biti otvoren za reflektiranje
vlastita rada, za stalno ucenje i superviziju
te biti spreman i sam preuzeti mentorstvo
i edukaciju novih stru¢njaka. Popis poslova
i uloga posrednika tu ne prestaje, posebno

ako se u obzir uzme i rad na sebi te dobro
poznavanje vlastitih prednosti i nedostata-
ka. Sve re¢eno proizlazi iz izuzetno osjetljive
situacije i uloge posrednika kao neutralne
trece osobe koja posreduje u pokusSaju ra-
zrieSenja sukoba koji je nastao izmedu dvije
strane nakon Sto je jedna pocinila kazneno
djelo na Stetu druge strane. Kako je ved
reCeno, posrednik pritom ne ispituje, ne
procjenjuje, ne donosi odluke, a rjesenje
problema, ako do njega dode, nije rezultat
sudjelovanja posrednika u trazenju rjesenja,
vec ovisi o dogovoru izmedu dviju strana u
sukobu. Da bi uopce doslo do situacije da
se sudionici koji su u sukobu sretnu i prihva-
te zajednic¢ki razgovarati i traziti obostrano
prihvatljiva rieSenja sukoba i da bi takav raz-
govor bio prihvatljiv i o$te¢enoj, ali i strani
koja je osumnji¢ena da je pocinila kazneno
djelo te da bi taj razgovor i susret prosao u
prihvatljivoj atmosferi, odgovoran je i zaslu-
Zan upravo posrednik. Sam sukob nije od-
govornost posrednika vec¢ je on odgovoran
za tijek procesa, za to kako sudionici postu-
paju jedan prema drugome i za nac¢in komu-
nikacije. Posrednik treba potaknuti i oCuvati
aktivnost i autonomiju sudionika, a suzdr
Zati se od nudenja vlastitih ideje. U slu¢aju
kada razgovor i rasprava medu sudionicima
idu u dobrom smijeru, posrednik se ne mije-
Sa, ali ako primijeti da je naruSena korektna
komunikacija i pravila pristojnog ophodenja,
mora djelovati kako bi vratio razumijevanje
i medusobno postovanje sudionika. U slu-
¢aju postizanja sporazuma posrednik ne
vrednuje dogovorene rezultate, osim u situ-
acijama kada procijeni da ne zadovoljavaju
propisane kriterije ili krse ljudska prava.

U zajedni¢kom razgovoru posrednik je jam-
stvo postovanja pravila medusobne komu-
nikacije, posebno pravila zastite zrtve. On
vodi razgovor i ¢uvar je procesa, a to znaci
da daje okvire (gdje ¢e tko sjediti, bira meto-
du, poti¢e otvorenu klimu), ja¢a autonomiju
sudionika (da mogu sami zastupati svoje in-
terese) i ukazuje na korektnu komunikaciju,
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odnosno na postupak koji se mora temeljiti
na medusobnom uvazavanju i pristojnom
ophodenju. Posrednik je osoba koja stalno
pita, posreduje u razgovoru, ali ne vrednuje
i ne komentira. Jasno je, stoga, da je po-
sredovanje delikatna i suptilna aktivnost
pomocdi u komunikaciji objema stranama da
se ostvari i odrZi uravnotezena pozornost i
potpora objema stranama, bez vrsenja pri-
tiska. Rije¢ je o konstruktivnom procesu
komunikacije u kojem posrednik postupno
prenosi inicijativu na obje strane, a vazno je
da su obje strane na kraju uvjerene i svje-
sne Cinjenice da su same dosle do rjesenja.

Uloge i funkcije posrednika su visestruke,
ali je naglasak na nepristranosti i neutral-
nosti, uvazavanju i prihvaéanju obje strane
(dvije suprotnosti). To je izuzetno zahtjev-
na profesionalna uloga te posrednik treba
usvojiti brojne kompetencije (znanja, vjesti-
na) i raditi na sebi, poznavati svoje osjecaje i
svoje reakcije. Od posrednika se ne trazi da
potiskuje svoje osjecaje, on ih moze i izredi,
ali je pitanje nacina na koji ¢e to napraviti.
Posrednik moze biti pristran prema Zzrtvi,
jer ako nije, ona se moze osjecati samom
i napustenom u tom procesu. No, ako je ta
pristranost naglasena, tada pocinitelj moze
postati zrtvom. Medutim, emocionalne
reakcije uglavnom dolaze od oStecenika i
osumnji¢enika i posrednik treba raditi s tim
emocijama.

Uloga posrednika u skladu je s temeljnim
nacCelima posredovanja, a to su:

1. Dobrovoljnost za sudjelovanje znaci da
se nikoga ni na $to ne smije nagovarati
ili prisiljavati. Uloga posrednika u tome
je informiranje obje strane o postupku
i njegovoj svrsi, a sudionici se
temeljem toga dobrovoljno odlucuju
Zele li sudjelovati ili ne. U literaturi se
¢esto problematizira dobrovoljnost jer
se smatra da alternativa kaznenom
zakonu ne dozvoljava dobrovoljnost

(Babi¢), mada se u praksi pokazalo da
maloljetnici posredovanje dozivljavaju
kao slobodan izbor (DieterWill, 2000.).

Nepristranost znac¢i da posrednik u
odnosu na sudionike i konflikt treba
biti neutralan. Posrednik ne zastupa
nicije interese, vec proces vodi na
nacin da se obje strane suoce, odluce
i zadovolje svoje interese na nadin

da ih same osvijeste i razumiju.
Objema stranama treba omoguditi
iznosenje svojih osjecaja i dozivljaja

u odnosu na kazneno djelo, osjecaja

i posljedica koje su nastupile nakon
toga te omoguciti iznoSenje svojih
videnja popravka i nadoknade Stete (u
odnosu na materijalne i emocionalne
posljedice).

Neposrednost ozna¢ava neposredan
kontakt, postupak u kojem sudjeluju
obje strane, naj¢esce licem u lice.
Kod maloljetnih osoba trebaju biti
ukljuceni roditelji, odnosno zakonski
zastupnici, ali oni ne mogu zamijeniti
sudjelovanje maloljetnika (u nekim
zemljama stranke se mogu savjetovati
sa svojim pravnim zastupnikom, ali
on ne moze sudjelovati u provedbi
postupka). Dakle, vazan je kontakt
izmedu Zzrtve i pocinitelja (iznimka je
metoda postar, kad se jedna strana,
naj¢esce ostecenik, ne Zeli susresti
s pociniteljem, ali Zeli sudjelovati u
izvansudskoj nagodbi).

UravnoteZenost znaci pravednost

za sve, jednakost. Proces treba

tako pripremiti i voditi da omogudi
rieSavanje sukoba u kojem obje strane
posStuju dogovor i zadovoljne su
ishodom, a to treba biti prihvatljivo i za
okolinu. Posrednik u svom postupanju
treba biti poSten i uravnotezen i nikako
ne smije svojim postupkom prouzrociti
Stetu. Zahtjevi od strane oStecenika
ne smiju biti pretjerani, pa treba
postaviti granice, npr. naknada treba
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biti u odredenom razmjeru sa $tetom,
mora biti u zakonskim okvirima i mora
oCuvati dostojanstvo obiju strana.

Osim navedenih vrlo konkretnih i visokih
zahtjeva na proces nagodbe izmedu Zrtve
i pocCinitelja, odnosno izvansudske nagodbe
izmedu oStecenika i osumnji¢enika, smatra-
mo pozeljnim istaknuti neke klju¢ne odred-
nice i elemente tog procesa koji se odnose
na ponasanje posrednika kao kljuéne figu-
re u tom cijelom procesu. lako ne postoji
specifican kodeks ponaSanja posrednika
u izvansudskoj nagodbi, postoje brojni ko-
deksi koji se odnose i na tu ulogu i proces.
Tako je vrlo informativan i profesionalan Vo-
di¢ kroz medijaciju u Bosni i Hercegovini,
koji uz ostale sadrzaje o medijaciji u izvan-
sudskim postupcima (primjerice Zakonske
propise, Pravilnik o disciplinskoj odgovor
nosti, Pravilnik o edukaciji za posrednika
i dr.), donosi Kodeks medijatorske etike,
odnosno primijenjeno na posredovanje u
izvansudskom postupku, rije¢ je o smjerni-
cama profesionalnog ponasanja posrednika
u procesu izvansudske nagodbe poStujudi
ugled i dostojanstvo svih uklju¢enih osoba
i institucija. Tako je cilj kodeksa osigurati
smjernice za rad i zaStitu stranaka te razvi-
jati povjerenje u medijaciju u izvansudskom
postupku. Ukratko, kodeks definira sljede-
¢e: §to je medijacija, uloga medijatora/po-
srednika, nacin rada, nacela, vjestine, tijek,
informiranje, dobrovoljnost, anonimnost,
povjerljivost, nepristranost, neutralnost,
sporazum. Na taj nacCin ovaj kodeks dono-
si gotovo identi¢ne smjernice za rad, kao i
standardi TOA (vidjeti u idu¢em poglavlju).
Medutim, nece biti suviSno izdvojiti neko-
liko klju¢nih smjernica za rad posrednika
u izvansudkoj nagodbi kako bi se naglasila
specifiénost i zahtjevnost te visoka kvaliteta
i profesionalnost posrednikove uloge. Anali-
zirajuci i neke druge kodekse (Babi¢), vazno
je istaknuti sljedeée smjernice eti¢kog po-
naSanja i postupanja posrednika u izvansud-
skoj nagodbi:

e Informiranje o dobrovoljnosti. To je bit
izvansudskog postupka i odnosi se na
obje strane u sukobu. Samo ako obje
strane dobrovoljno pristanu sudjelovati
u izvansudskoj nagodbi, moguce je
zapodeti sa zajedni¢kim razgovorom i
dogovorom. Medutim, dobrovoljnost se
proteze kroz cijeli proces, pa tako svaka
od strana u sukobu ima mogucénost
odustati od daljnjeg sudjelovanja u
postupku kad god to sama odlugi. Iz
tih razloga posrednik mora vrlo dobro
pojasniti $to su to dobrovoljnost,
slobodna odluka i mogucnost izbora i ni
na koji nac¢in ne smije utjecati na slobodu
stranaka u odluc¢ivanju o prihvacanju ili
neprihvadanju izvansudskog postupka.
Sudionici moraju modi razumjeti o ¢emu
je rijec, pa je posrednik duzan provijeriti
razumijevanje stranaka i po potrebi ih
dodatno informirati. Kad je rije¢ o nacelu
dobrovoljnosti, tada se ono odnosi i na
samog posrednika, dakle i on bi u tom
procesu trebao sudjelovati isklju¢ivo na
temelju dobrovoljnog izbora.

Neutralnost/nepristranost u odnosu
na ishod postupka i u odnosu na
naklonjenost prema jednoj od stranaka.
Posrednik ne favorizira ni jednu

stranu u sukobu i pritom treba obratiti
pozornost da to ne ¢ini ni rije¢ima niti
neverbalnim ponasanjem. Njegova

je obveza poticati i pomagati objema
stranama, dozivljavajuéi ih i tako se
prema njima odnoseci da se poStuje
ravnopravnost i uvazavanje. Kao $to je
ranije vec¢ navedeno, to je i znacajno
nacelo posredovanja. Ne radi se o tzv.
negativnoj neutralnosti, primjerice:

., Kao posrednik imam cilj davanja
podrske objema stranama i zadrzavanja
neutralnosti. Ja nisam vas terapeut, ja
nisam sudac, ja nisam vas odvjetnik...;
veé pozitivnoj neutralnosti, kao npr.
~AngaZirat ¢u se da zajedno dodete
do zadovoljavajuceg rieSenja za vas
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oboje; ja sam zastitnik procesa, tj. tijeka
razgovora i brinem da proces bude
posten...! Posrednik se stalno treba
vracati na neutralnost i nepristranost jer
i unatoc€ iskustvu, to nije lagano i, ako
se zanemari, tada proces i komunikacija
mogu krivo krenuti jer to utjeCe i na sve
druge aspekte odnosa.

Povijerljivost. U odnosu na stranke

i njihovu anonimnost ako je rije¢ o
iznoSenju godisnjih statistika, vrSenju
istrazivanja i sl., gdje osobni podaci
sudionika, kao i neke vazne karakteristike
ne smiju biti prikazane kako ne bi

doslo do prepoznavanja o kome je

rije¢. Takoder, povjerljivost se ogleda i

u odnosu na postupak i drugu stranu

u postupku. Posrednik jamci vec u
individualnom razgovoru sa svakom
stranom da ¢e Cuvati povjerljivost
dobivenih informacija. U hrvatskom
modelu izvansudske nagodbe posrednik
na kraju informativnog razgovora

pita sudionika moze li sve ili neke

od dobivenih informacija iznijeti u
zajednickom razgovoru. To je posebno
znacajno kada posrednik za metodu
zajednickog razgovora bira metodu zrcala
(vidjeti u drugom dijelu knjige). Na taj
nacin svaki sudionik moze jasno dati

do znanja $to je za njega povjerljivo i ne
Zeli da se s tim informacijama barata,

a koje se informacije mogu koristiti u
kasnijim razgovorima. Takoder, treba
dobiti suglasnost sudionika ako se zeli
prikazati odredeni primjer za javnost
(naravno, bez identifikacijskih podataka),
kao i Zeli li sudjelovati u davanju povratne
informacije o vlastitom dozivljaju

tog procesa za potrebe evaluacije.

U Hrvatskoj, za razliku od Austrije,
posrednik moZze biti pozvan kao svjedok
na sud, medutim tu informaciju treba
jasno iznijeti ve¢ u prvom individualnom
razgovoru sa strankama.

* PoStovanje/prihvacanje znaci sposobnost
prihvacanja druge osobe s njezinim
slabim i jakim stranama, bez obzira
slaze li se posrednik s tom osobom ili
ne. Ako se i ne slaze sa svime, osobu
treba prihvatiti , kao ¢ovjeka” i dati joj
podrsku — s poStovanjem, uvazavanjem,
priznanjem za svaku stranu. Posrednik
treba pokazati ne samo da prihvaca
osobu ved da je uvaZzava i postuje.
Bududi da je velik dio nase komunikacije
neverbalan, treba na to obratiti
pozornost. Potrebno je uvazavanje
bez obzira na razli¢itosti, tolerancija na
razli¢itosti i neprihvaéanje bilo kojeg vida
diskriminacije. Tome sluzi afirmativan
stav prema sudionicima, pozitivho
potvrdivanje. Posrednik postupa
afirmativno i dopusta stankama da
iznesu svoje misljenje i potice ih na to.

e Nezavisnost/sukob interesa se odnosi
na ¢injenicu da posrednik ne smije imati
neke osobne interese ili biti u sukobu
interesa iz razloga ranijih poznanstava,
bududih rjeSenja, osobnih stavova i sl.

U takvim situacijama posrednik treba
odustati od posredovanja u konkretnom
slucaju.

* NenanoSenje Stete. Posredovanje je
vrlo zahtjevan proces za sve ukljuc¢ene,
i uz dobru volju sudionika, kao i dobru
kvalificiranost posrednika, rieSenje
sukoba moze izostati. To nije neobi¢no
i dogada se kod odredenog broja
slu¢ajeva. No, pritom je vazno da
posrednik ucini sve Sto je potrebno kako
ne bi doslo do pogorSanja odnosa medu
sukobljenim stranama i do povecanja
pocinjene Stete. To znaci da do dogovora
ne mora i ne moze uvijek do¢i, ali da
tome ne smije biti uzrok sam proces
izvansudske nagodbe, odnosno nadin
rada posrednika.

e Profesionalnost. Sve rec¢eno, kao i
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svi elementi izvansudskog postupka,
Jasno ukazuju na potrebu visoke
profesionalnosti posrednika za tu
ulogu. Senzibilitet osobe za takvu
ulogu samo je jedan od nuznih uvjeta
koji doprinose razvoju profesionalnih
kompetencija posrednika. Stoga
edukacija, kao i stalna provjera
kompetencija posrednika i unapredivanje
istih, predstavlja kontinuiranu aktivnost
na postivanju standarda kvalitete
izvansudske nagodbe. Rad u sluzbi

za izvansudsku nagodbu zahtijeva
visoku profesionalnu kompetentnost
posrednika koja obuhvada sljedece:
znanja o sukobima i na¢inima njihova
rieSavanja, kaznenom, prekr§ajnom i
gradanskom pravu, delinkvenciji mladih,
razli¢itim pristupima u tretmanu mladih,
komunikaciji, medijaciji, izvansudskoj
nagodbi, treba poznavati rad institucija
koje su vazne u tom procesu, kako se
nositi s pristranosti, kako postupati

s nejasnim informacijama, kako dodi
do ¢injeni¢nog stanja, a ne ispitivati,
znati postupati s otporima stranaka, s
negativnim reakcijama i rezultatima,
kako se nositi s problemima (npr. $to
kad jedna strana ne Zeli vise nista redi,
$to kad situacija postane opasna itd.) i
vjestine koje je moguce razvrstati u tri
skupine: opce profesionalne vjestine,
prije svega komunikacijske (informiranja,
predstavljanja, motiviranja, vodenja
razgovora, reflektiranja vlastitog rada,
suradnje); specifi¢ne profesionalne
vjestine (sposobnost koristenja i
procjene potrebe koriStenja Sirokog
spektra metoda posredovanja, vodenja
profesionalnog razgovora, sposobnost
zauzimanja pozicije neutralnog

tre¢eg, motiviranja sudionika na
sudjelovanje, vodenja do postizanja
sporazuma i pra¢enja njegove
provedbe) i organizacijske vjestine
(pozivanja stranaka i organiziranja
susreta, evidentiranja i dokumentiranja,

evaluacije, izvjeStavanja). U procesu
izvansudske nagodbe posrednik koristi
cijeli spektar metoda i tehnika, prije
svega u zajedni¢kom razgovoru izmedu
Zrtve i pocinitelja. Koja ¢e metoda i

kada biti primijenjena, ovisi o odluci
posrednika u skladu s viSe razli¢itih
¢imbenika. Iz tih razloga posrednik mora
biti dobro educiran za svoju ulogu.

» Razumijevanije vlastite uloge (posrednika)
takoder je jedan od brojnih zahtjeva
koji se postavljaju na posrednika jer iz
posrednicke uloge proizlaze i dodatni
zahtjevi koje je potrebno osvijestiti i
operacionalizirati. Tako posrednik treba
njegovati humane odnose, postenu
komunikaciju, jacati autonomiju klijenata,
pokazati nepristranost, prihvacanje,
priznanje i afirmativni pristup prema
strankama, biti spreman na stalno
stru¢no usavrSavanje i provjeru kroz
superviziju i povratne informacije
korisnika, razmjenu iskustva i sl.

Iz svih tih razloga postavljaju se i visoki
standardi edukacije za posredni¢ku ulogu.
Edukacija za posrednika odvija se na vise
razina, od ispunjavanja pretpostavki za
ukljuc¢ivanje na edukaciju, preko same edu-
kacije do stalne edukacije, usavrSavanja i
supervizije.

Za uklju¢ivanje u edukaciju za posrednika u
izvansudskoj nagodbi osobe trebaju imati
zavrsenu visoku struénu spremu poma-
gacke struke (prednost imaju socijalni pe-
dagozi, socijalni radnici, psiholozi), trebaju
posjedovati odredeno radno iskustvo u
radu s djecom i mladima s problemima u
ponasanju, posebno s mladima u sukobu sa
zakonom. Vazno je i da posjeduju interes za
problemski rad s ljudima u okviru kratkotraj-
ne intervencije te da imaju moguénost re-
dovitog posredni¢kog rada jer u suprotnom
ste€ene vjestine posredovanja propadaju, a
ne dolazi ni do Sirenja znanja i vjestina kroz
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iskustvo i superviziju. Takoder, poZeljno je
da kandidati za edukaciju iz posredovanja
u izvansudskoj nagodbi ve¢ imaju zavrSene
neke od edukacija iz podruc¢ja komunikacije
i/ili medijacije $to ¢e im olakSati nadograd-
nju znanja i vjestina, a imat ¢e vec i iskustvo
u radu na sebi.

Edukacija za posrednika u izvansudskoj na-
godbi zahtjevna je i vremenski i sadrzajno.
Razlog tome su ne samo brojna veé spo-
menuta znanja koja svaki posrednik treba
usvojiti, ve¢ posebno vjestine koje se stje-
¢u vjezbanjem primjene razli¢itih metoda i
tehnika posredovanja i komunikacije. Neop-
hodan je i neposredan rad uz mentorstvo i
superviziju. Jednom kada se stekne certifi-
kat za posrednika u stru¢noj sluzbi za izvan-
sudsku nagodbu, uc¢enje i daljnje napredo-
vanje se nastavlja i nikada nije zavrseno. U
slu¢ajevima kr8enja kodeksa i s tim u vezi
propisanih posljedica (ako takvi dokumenti
postoje) moze dodi i do oduzimanja licence
za rad.

4. Standardi kvalitete
modela i provedbe

U prethodnom je tekstu bilo rije¢ o defini-
ciji i cilju izvansudske nagodbe, o specifi¢-
nostima i prednostima tog procesa za sve
uklju¢ene, o tijeku, strukturi i sadrzaju ne-
posrednog rada na izvansudskoj nagodbi te
rezultatu koji se zeli posti¢i. Nedvojbeno je
bilo moguce zakljuciti da za planiranje i ne-
posredno provodenje takva procesa treba
osigurati brojne stru¢ne pretpostavke, ali i
odrzivost kvalitete. Poziv osumnji¢eniku, a
posebno ostec¢eniku da se susretne s dru-
gom stranom u sukobu i da samostalno,
uz neutralno vodenje trede strane pokusSa-
Ju do¢i do zajednicki prihvatljivog rijeSenja,
ponekad se ¢ini poput utopije. Naravno,
dugogodi$nja praksa brojnih organizacija
za izvansudsku nagodbu u Europi, Americi,

Australiji i Sire, bez sumnje pokazuje da je
to moguce. Ali ta iskustva takoder pokazu-
ju da je to moguce samo onda kada se u
potpunosti postuju visoki kriteriji i standardi
kvalitete organizacije i provedbe posredo-
vanja te kodeks ponasanja posrednika, od-
nosno neki projekti prestali su s radom iz
razloga njihove nejasne konceptualizacije i
nestru¢nog provodenja tog procesa (Wei-
tekamp, 1989., 1993.). Stoga ¢e u ovom
poglavlju biti rije¢ o nuznim standardima i
smjernicama kvalitetne provedbe izvansud-
ske nagodbe.

Osim austrijskim smjernicama, posebno ée
se pokloniti pozornost njemackim standar
dima za model TOA (Toeter-Opfer-Ausgleich,
nagodba izmedu pocinitelja i zrtve). Razlozi
za to su brojni. Model TOA, kao §to je ranije
naglaseno, vrlo je slican austrijskom modelu
izvansudske nagodbe (ATA) koji smo imple-
mentirali u hrvatsku praksu, a kao i austrijski
model slijedi visoke kriterije kvalitete. Pod
nazivom Standards ToeterOpferAusgleich
prve su smjernice publicirane 1994. godine,
a posljednje izdanje iz 2009. predstavlja vec
6. doradeno izdanje (Servicebuerofuer Toe-
ter-Opfer-Ausgleich und Konfliktschlichtung
— eine Einrichtungdes DBH e.V. — Fachver
band fuer Soziale Arbeit, Strafrecht und
Kriminalpolitik, Koeln). Kako i sami autori
naglasavaju, rije¢ je o produktu iz prakse i
za praksu. Ova, kao i sva dosada$nja izda-
nja, pozivaju stru¢njake na diskusiju i daljnju
doradu postojecih standarda. Ne treba po-
sebno obrazlagati takvu potrebu jer se stan-
dardi trebaju stalno doradivati i uskladivati s
potrebama | promjenama u praksi. U ovom
izdanju, kako navode autori, u odnosu na
ranije, veéi naglasak je na pitanjima koja se
odnose na perspektivu Zrtve i §to je u tom
smjeru potrebno poboljSati. Autori smatra-
ju da do sada nije bilo dovoljno naglaseno
da Zrtva u svakom trenutku procesa moze
odustati i da postivanje Zrtvina ,ne” pripada
u esencijalni medijacijski rad u nagodbi iz-
medu Zrtve i pocinitelja. Takoder, klju¢no pi-
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tanje ,,S kim prvo razgovarati?” nije pitanje posrednika, zakonsko utemeljenje,
uvjerenja vec ovisi o situaciji i konkretnom prikaz mogucnosti, prednosti,

slu¢aju. U tom je dijelu u¢injeno odgovaraju- ali i granice i rizike tog procesa.

¢e osuvremenjivanje standarda. Osim toga, Treba osigurati transparentnost

autori smatraju da zZrtva ne bi trebala brzo i kroz informativne letke, internet,

pod pritiskom odlugiti Zeli li ili ne sudjelova- dokumentaciju itd. Sve to povecéava
ti, kako i do kada, bez pomnog razmisljanja, prinvacenost ponude od strane

pa se u ovim standardima postavlja rok u javnosti, kao i profesionalnih partnera.
kojem se zrtva moze informirati, savjetova- Tako npr. treba reéi da je nagodba

ti, odlugiti. Takoder, u ovom izdanju odlucili izmedu Zrtve i pocinitelja ponuda

su koristiti samo termin ToeterOpferAu- Zrtvi i po€initelju da kazneno djelo i
sgleich (nagodba izmedu podinitelja i zrtve), njegove posljedice prorade uz pomoc
bez koriStenja alternativa, poput ,,medijacija nepristranog posrednika. Stranama se
u kaznenom pravu’ Takoder, umjesto termi- treba omoguciti da u osobnom susretu
na neutralnost, prednost su dali terminu ne- postojece ili nastale konflikte rascistiti
pristranost. Nazive pocinitelj i osumnji¢enik i reguliraju posljedice.

te zrtva i oStecenik koriste kao sinonime.
Napominju da se nagodba izmedu Zrtve i
pocinitelja sve manje razumije kao mjera di-
verzije jer dolazi do laganog pomaka prema
podru¢ju srednje teskog i teSkog kriminali-
teta. U tom smislu, smatraju autori, precizi-
ranje traumatizacije Zrtve oznacCava granice
nagodbe izmedu Zrtve i pocCinitelja.

b) Preduvjeti — ono bez ¢ega se ne moze
krenuti u taj proces dobrovoljnost je
sudionika (nagodba pod pritiskom
nije moguca). Posredovanje u sukobu
temelji se na spremnosti svih
uklju¢enih da se barem djelomi¢no
osvrnu na argumente druge strane.
Pritom je posebno vazno Zrtvino ,,da’
koje mora biti donijeto slobodnom
odlukom bez socijalnih i psiholoskih
pritisaka — to je uvjet bez kojeg se ni
jedan daljnji korak ne moZe provesti.
Treba paziti da se ne dogodi ponovna
viktimizacija zrtve. Zrtvi i po&initelju
treba omoguditi samostalno i
odgovorno dogovaranje o nacinu
reguliranja posljedica kaznenog djela.

Cilj je standarda osigurati profesionalnu po-
nudu sudionicima i ozbiljan posrednicki rad.
U nastavku teksta donosi se kratak prikaz
tih standarda te ¢e sami Citatelji modi po-
vuci paralelu s prikazanim modelom u Hr
vatskoj.

Standardi TOA odnose se na viSe cjelina,
pa se zahtjevi postavljaju u odnosu na: kon-

cept, organizaciju, predstavijanje i suradnju, ¢ Kriteriji —osnovno je da pocinitel]
posrednika te proces provodenia. preuzme odgovornost za svoje
ponasanje i da Zrtva uz podrsku
1. KONCEPCIJSKI ZAHTJEVI SADRZE posrednika moze imenovati svoje
SLJEDECE ELEMENTE: potrebe pocinitelju.
a) Opis ponude — treba to¢no opisati d) Dostizanje cilieva - ciljevi su
§to znadi nagodba izmedu Zrtve usmjereni na proradu posljedice
i pocinitelja i njeno razgranicenje djela, ali i na temeljni sukob. Treba
u odnosu na samo materijalnu posti¢i konsenzus izmedu zrtve i
nadoknadu/popravak Stete. Potrebno pocinitelja, tako da obje strane uzmu
je jasno navesti ciljeve, kriterije za u obzir prijedloge druge strane; treba
izbor slu¢aja, tijek procesa, ulogu reducirati posljedice sukoba i sukob

kao posljedicu (prevencija); strane
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e)

trebaju autonomno dodi do rjiesenja;
treba nastupiti izvrSenje dogovora |
smanjivanje nepravde.

Evaluacija — proces koji koristi
kontroli uspjeha rada, kao i
transparentnosti i javnosti rezultata.
Rije¢ je o provjeri dostizu li planirane
mjere i aktivnosti zacrtane ciljeve.
Evaluacija treba obuhvatiti sljedece:
godisnja izvjeSca i sistemati¢nu
dokumentaciju rada na slucaju,
vodenje diferencirane statistike (npr.
vrsta delikta, rezultat nagodbe, vrsta
nagodbe itd.), posebnu statistiku

u vezi sa suradnjom na slucaju s
drugim institucijama, ukljucivanje u
drzavnu statistiku’, provjeru kriterija s
partnerskim ustanovama te redovitu
razmjenu s drugim ustanovama

za nagodbu izmedu oStecenika i
osumnji¢enika. Redovito treba raditi na
reflektiranju prakse $to sluzi kontroli
i daljem razvoju procesa nagodbe/
posredovanja.

2. ORGANIZACIJSKI ZAHTJEVI:

a)

Nositelji | organizacija — izvansudska
nagodba moze biti osnovana od strane
neprofitnih organizacija, drzavnih
institucija ili privatnih nositelja.

U dugogodisnjoj praksi nagodbe
izmedu zrtve i pocinitelja razvile su

se ujednacene organizacijske forme i
specijalizacija za tu ponudu (posebno
educirani stru¢njaci koji rade iskljucivo
u podrudju regulacije konflikta). Stoga,
bez obzira o kojem se osnivacu radi,
uvijek treba osigurati sljedece: jasno
razdvajanje posredni¢ke od usluge
socijalnog rada; samostojecu sluzbu/
instituciju; fleksibilno radno vrijeme
koje odgovara potrebama rada na
posredovanju; odgovarajucée radne
uvjete u skladu sa standardima;
poticati i osigurati interdisciplinarnu
suradnju s brojnim sudionicima iz

b)

c)

kaznenog prava, pomoci Zzrtvama i
pomocdi pociniteljima.

Infrastruktura — nuzni su odredeni
ljudski i materijalni uvjeti, primjerice
odgovarajuéi struénjaci koji su
specijalizirani za posredovanje; vlastiti
ured i prostor u kojem se neometano
mogu voditi razgovori sa sudionicima;
odgovarajuca oprema; po mogucnosti
pristup Fondu za zrtve; po mogucénosti
prostor za ¢ekanje u kojem je moguce
izbjedi susret Zrtve i podinitelja;
omoguditi pratnju odvjetnika ili

neke druge osobe od povjerenja za
sudionike.

Pristupacnost — sluzba treba biti
pristupacna i lako dostupna. Potrebno
je dobro opisati put i priloziti mapu

te pojasniti pristup javnom prijevozu.
Takoder, dostupnost treba osigurati i
putem telefona, oznaka, na internetu,
ali pritom paziti na postivanje
anonimnosti sudionika.

3. VANJSKA PREZENTACIJA | SURADNJA

a)

Javnost rada — nagodba izmedu Zrtve

i pocinitelja jo$ uvijek nije dovoljno
poznata javnosti i zato treba dalje
promovirati tu ponudu za Sto je
vanjska prezentacija od posebnog
znacaja. Pritom treba paziti da
sudionici ostanu anonimni i da se ni
na koji nacin ne zloupotrebljavaju za
potrebe profiliranja sluzbe. Za ove
potrebe treba: izdati informativnu
broSuru na viSe jezika; provesti
konkretne dogovore u sluzbi o odnosu
s medijima (tisak, radio, TV) i davanju
priopéenja; voditi dokumentaciju o
nastupima u medijima, informativnim
dogadanjima, predavanjima za stru¢nu
javnost i treba omoguditi jednostavnu
dostupnost na internetu.

7 Takva praksa postoji u Njemackoj.
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b)

c)

Suradnja — razgovori, transparentna i
redovita razmjena iskustva s kolegama
i suradnic¢kim partnerima preduvjet
su dobre suradnje. NuzZna je istinska i
kontinuirana suradnja svih uklju¢enih
institucija koje sudjeluju u radu na
slu¢aju sa stru¢njacima iz kaznenog
prava, pravosuda, pomoci za mlade,
socijalne sluzbe, pomodi zrtvama,
savjetovaliStima, sigurnim kuéama,
terapijskim ustanovama, bra¢nim
savjetovaliStima itd., a sve to uspijeva
se jedino ako se razumiju razli¢ite
zadace i uloge nagodbe izmedu Zrtve
i pocinitelja. U lokalnoj/regionalnoj
mreZi izvan postupka sa sudionicima
treba ostvariti suradnju s institucijama
pomoci za zrtve, rada s pociniteljima,
drugim medijacijskim ustanovama,
pomodi mladima i obrazovnim
sustavom. Na taj nacin sluzba moze
sudionike uputiti na prava mjesta,
odnosno dati adekvatnu informaciju.

Razmjena iskustva — redoviti timski
razgovori unutar ustanove/sluzbe i/

ili kolegijalno savjetovanje; izgradnja
regionalnih ili drzavnih drustava u

cilju umrezavanja radi zajednickih
interesa, npr. lobiranje na politickom
planu; suradnja s drugim sluzbama

za posredovanje; organiziranje
regionalnih ili slicnih supervizija/ b)
razgovora o slu¢aju, edukacija; vodenje
zajedniCke statistike; zajednicki rad
prema javnosti; organiziranje stru¢nih
dana; koristenje kompetencija iz
drugih podru¢ja medijacije. Pozornost
treba usmjeriti i na pracenje razvoja
izvansudske nagodbe i izvan regije.

4. ZAHTJEVI NA POSREDNIKA

a)

Kvalifikacija — posredovanje je
zahtjevna i odgovorna djelatnost koja
od posrednika trazi profesionalna
odnos sa sudionicima. Sposobnost
rada sa sukobima drugih osoba isto

je tako zahtjevno kao i spremnost na
rad s vlastitim sukobima. Metodicki
gledano, posrednik treba ovladati
razli¢itim formama razgovora i pomoci
pri razjasnjavanju sukoba kako bi

na pravi na¢in omogucdio iznosenje
perspektiva uklju¢enih osoba.

Treba znati informirati obje strane

o kaznenim i gradanskopravnim
okvirima njihova slucaja bez da

se povrijede zakonske norme.
Posrednik treba usvojiti posebna
znanja iz podrucja teorije konflikta,
vodenja razgovora, kaznenog i
gradanskog prava, kao i kriminologije
i viktimologije. U tom kontekstu
pozornost je potrebno obratiti na
sljedece zahtjeve: osnovna struka
posrednika je socijalni radnik/socijalni
pedagog, psiholog, pedagog ili slicne
kvalifikacije, zavr§en jednogodisnji
tecaj iz medijacije u kaznenom pravu,
spremnost za redovito prakticiranje
posredovanja, redovito informiranje o
aktualnom razvoju nagodbe izmedu
Zrtve i pocinitelja, stalni rad na
daljnjoj edukaciji, npr. seminari za
produbljivanje znanja iz gradanskog
prava, perspektive zrtve, suradnje s
pravosudem, radionice o metodama i
dr.

Refleksija na praksu — posrednik radi s
kontroverznim interesima i osjeéajima,
pa je vazno da svoj rad reflektira.

To se moze raditi kroz razmjenu
iskustava s posrednicima drugih
institucija jer upravo to moze pomoci
u preispitivanju vlastita ponasanja i
razvijanja vlastita nac¢ina rada. Osim
samorefleksije, obuhvacene su i forme
kolegijalnog savjetovanja i supervizije,
coachinga i intervizije. Ovdje spada i
vodenje i redovita procjena statistike
slu¢aja, npr. kroz ukljucivanje u
drzavnu statistiku i sluzbu procjene
nagodbe izmedu Zrtve i pocCinitelja;
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c)

redovita supervizija rada na slucaju;
promjenjiva hospitacija i zajednicka
procjena posredni¢kog razgovora,
potreba za nekim drugim oblicima
feedbacka, npr. naknadna pitanja
oStecenicima i osumnji¢enicima

o njihovu zadovoljstvu rezultatima
posredovanja.

Metode — regulacija konflikta

ne znaci samo izgladiti razlicite
subjektivne perspektive dogadaja
izmedu sukobljenih strana, proraditi
skrivene strahove, predrasude,
otvorene ili skrivene obrane s jedne
strane i s druge Zelje za smirivanjem.
Posrednik ne radi samo sa stranama
u sukobu (interpersonalno),

vec i intrapersonalno, izmedu
unutarnjih konflikta, medusobno
sukobljenih osjecaja, interesa i
potreba. Posrednik stoga mora

biti kvalificiran za metodicki rad sa
Zzrtvom i pociniteljem, za komunikaciju
i suradnju u podruc¢ju nagodbe/
posredovanja. U vazne metodicke
sposobnosti posrednika spada
primjerice usvojenost kompetencija
o planskom i odmjerenom koristenju
metoda (primjerice komedijacija,
nenasilni dijalog, odustajanje od
nasilnog ponasanja, fokusiranje na
interese sudionika, reflektirajudi tim,
mijesani parovi, vodenicko kolo). U
komedijaciji je vazno da zenski i musKki
posrednik rade sa stranama u sukobu
koji su u neposrednom kontaktu

(npr. oStecéenica i osumnjic¢enik). Za
fokusiranje na interese sudionika
vazni su prvi razgovori sa strankama
u kojima ¢e posebni naglasak biti

na osobnom dozivljaju sudionika.
Sposobnost vodenja nenasilnog
dijaloga treba najaviti u prvim
razgovorima, s naglaskom da ce se
reagirati na zamijeéene forme verbalne
agresije i prijetnje. Posrednik treba

d)

biti sposoban predstaviti buduénost
bez nasilja i istraziti je zajedno sa
sudionicima. Odnos bez nasilja moze
se dogovoriti i sastaviti i u pisanoj
formi u sporazumu. Posrednik takoder
treba imati sposobnost kriticki

ispitati ponasanje sudionika i s time

ih konfronitrati i upoznati (npr. s
dinamikom nasilja).

Razumijevanje uloge — posrednik radi
u podrucju u kojem vlada napetost
izmedu dvaju ili vise sudionika u
sukobu. On ih poti¢e na razvoj
odgovornih rjeSenja i nosi odgovornost
za proces nagodbe. Ja¢a autonomiju
sudionika, omogucuje konstruktivnu
komunikaciju i strukturira i nadzire
proces nagodbe. Tocka iz koje krece
je od strane sudionika definiran
sukob. Sudionicima treba omoguditi
konsenzualnu, odrzivu i postenu
nagodbu. Posrednik je svjestan da
nagodba moze biti moguca samo na
temelju dobrovoljnosti i spremnosti
obiju strana na suradnju te zna da

je dolazak do rjesenja odgovornost
sudionika, stoga ih vidi kao eksperte
za Cuvanje vlastitih interesa. Pomaze
im da dodu do nuznih informacija
koje su im u tome potrebne. Tako
konstruktivno rjeSavanje sukoba moze
biti podrucje ucenja za sudionike.

Da bi to mogao, posrednik treba:

biti nepristran; sudionike dozivjeti

na posten nacin; odvojiti uloge; biti
transparentan (pojasniti zadace,
pristupe, nacine rada i razumijevanja
uloge posrednika); promatrati
motivaciju sudionika; biti odgovoran
za respektabilan odnos i pravedno
tretiranje obje strane te znati povudi
granice (mora znati svoje osobne i
profesionalne granice).

Zakonski okvir/uvjeti — posrednik
treba dobro poznavati status nagodbe
izmedu zrtve i pocinitelja u zakonu,
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vrste kaznenih djela, zajedni¢ku
odgovornost, posljedice, kamo sve
sudionike moze uputiti radi dodatnog
informiranja, o tijeku procesa, o
osiguranju, zdravstvenom osiguranju
itd.

5. ZAHTJEVI ZA PROVEDBU

a)

b)

c)

Tijek — tijek procesa vazan je za internu
organizaciju sluzbe i radi razvijanja
povjerenja stranaka (tu se misli na
stranke, ali i na suradne institucije,

npr. odvjetnistvo, sud, policiju i

dr.). Preporucljivo je da su koraci
dogovoreni u suradnji s partnerima.

Prvi kontakt — mnogi ljudi jo$ ne znaju
za nagodbu izmedu Zrtve i podinitelja
ili imaju pogresnu predodzbu o
tome, pa je potrebno putem letka,
interneta i na druge nacine opisati
sluZbu i intervenciju kao dobrovoljnu
ponudu za koju se osobe mogu
slobodno odluciti. Prvi kontakt
naj¢eSce se ostvaruje postom i treba
biti napisan razumljivim jezikom,
omoguditi vrijeme za razmisljanje

i postavljanje pitanja, opisati tijek,
ponudu i instituciju, pojasniti slobodu
izbora i dobrovoljnost, navesti

osobu za kontakt, ponuditi odvojene
informativne razgovore te kod
maloljetnika informirati i skrbnike.

U mnogim slucajevima moze biti
smisleno prvi dopis uputiti na zrtvu
zato da pocinitelj ne moze vise vrSiti
pritisak na Zrtvu i da time ne ponovi
viktimizaciju. No, ta odluka o prvom
kontaktu uvijek je povezana sa
specificnosc¢u slucaja.

Prvi razgovor — sudionicima osigurava
dobivanje informacija o tijeku i
uvjetima provodenja nagodbe i
alternativama koje postoje. Radi se o
individualnim razgovorima sa zrtvom
i pociniteljem. U tim razgovorima
sudionici mogu izraziti svoja o¢ekivanja

i potrebe, kao i strahove i ograni¢enja.
Posrednik treba pojasniti koje su Sanse
a koje granice nagodbe na nacin koji
¢e omoguciti slobodno odlugivanje
svakog sudionika za daljnji postupak.
Posrednik takoder informira sudionike
o0 ponudama suradnih institucija s
ciljem zadovoljavanja njihovih potreba
koje se nalaze u pozadini (savjetovanje
i sl.). Prema potrebi provest ¢e se

i daljnji individualni razgovori prije
nego se donese odluka o kretanju u
zajednicki razgovor. Kod individualnih
razgovora potrebno je uzeti u obzir
sljiedece: omoguciti odvojene
razgovore sa zrtvom i pociniteljem;
pojasniti $to je nagodba izmedu Zrtve
i pocinitelja, tijek cijelog procesa,
ciljeve i polozaj te intervencije u
kaznenom pravu; konkretne uvjete

za sudionike (npr. pravila, kriteriji za
prekid i dr.); informacije o nadinu rada;
informacije o alternativi za nagodbu;
prava sudionika i moguce posljedice u
okviru kaznenog i gradanskog prava;
o ulozi posrednika (nepristranost);
omoguciti iznoSenje vlastita

dozivljaja (subjektivne predstave i
osjecaje) u vezi s kaznenim djelom;
pojasniti o¢ekivanja, zahtjeve kao i
ograni¢enja i strahove u odnosu na
pokus$aj nagodbe; sumirati razgovor

i dogovoriti daljnji tijek postupka;
omogucditi ponovni razgovor s
odvjetnikom i prikupljanje informacija;
kod maloljetnika zatraziti suglasnost
skrbnika; ukloniti vremenski pritisak,
odnosno osigurati vrijeme za

ponovni susret ili za razmisljanje te
pojasniti postoji li traumatizacija kod
ostedenika. Slijedi faza odludivanja

te sudionici donose odluku kojim
putem zele i¢i. U odnosu na tu odluku,
posrednik je treba podrzati i ne smije
na nju utjecati. Ako se sudionici
odluce za nagodbu, biti ¢e zakazan
zajednicki nagodbeni razgovor, a u
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d)

e)

slu¢aju da sudionici ne Zele direktan
susret, moze biti provedeno indirektno
posredovanije.

Nagodbeni razgovor — sredi$nji dio
nagodbe izmedu Zrtve i pocinitelja.

U fokusu je prorada kaznenog djela i
regulacija konflikta izmedu sudionika u
zajednickom razgovoru. To je temelj za
traZzenje i nalazenje zadovoljavajuéeg

i odgovarajuceg riesSenja jer je
pojasnjenje sukoba mogucée samo u
susretu sudionika. Za takav je susret

i razgovor potrebno napraviti okvire

u kojima je omogucena postena
komunikacija (nacin sjedenja, pravila,
komunikacija, transparentnost),
zajamcena dobrovoljnost (slobodan
prostor za trazenje odluka, mogudénost
odustajanja, Sirenje alternativa)

i jatanje samoodgovornosti
(zadovoljavajuce informacije,
mogucnost za pravno savjetovanje
putem odvjetnika, izbalansirana je
ravnopravnost u odnosima izmedu
sudionika — broj, mo¢, sposobnosti).

U tu svrhu mogucde je koristiti pomo¢
drugog posrednika i izbjegavati
viktimizaciju i stigmatizaciju bilo koje
strane u sukobu. Zadaca je posrednika
dobro strukturirati razgovor. Nagodbeni
razgovor prolazi kroz vise faza, a u
tome pomaze sljedeca struktura:
pojasnjavanje uvjeta za razgovor;
iznosenje subjektivnih perspektiva,
suglasnost oko kaznenog djela i
emocionalna prorada, prikupljanje i
prorada mogucih rjeSenja nadoknade
Stete i pisano navedeni rezultati
sporazuma.

Sporazum/ugovor — zajedni¢ki
razgovor u pravilu zavrSava pisanim
sporazumom koji treba sadrzavati
konkretne to¢ke: konkretne dogovore
utvrditi i jasno formulirati; jasno
razgraniCiti sporne od nespornih
sadrzaja; zabiljeziti i daljnje zahtjeve;

kod visokih suma obvezno omoguditi
pravno savjetovanje za sudionike i to
pisano navesti; upisati nacin placanja;
navesti ako se koristi Fond za Zrtve ili
placdanje u ratama; kod maloljetnika
osigurati suglasnost skrbnika;
ograniciti vrijeme za razmi$ljanje; ne
smije se dati suglasnost u sluc¢aju
kr§enja ljudskih prava te kontrolirati
ispunjavanje dogovorenih sadrzaja
navedenih u sporazumu.

f) Zavrsetak — po zavrSetku cijelog
procesa slijedi pisano izviesée prema
drzavnom odvjetnistvu koje mora
sadrzavati sve suglasnosti, ¢injenice,
provedbu i dr.

Prema smjernicama koje daje ATA (Au-
ssergerichtlicher  Tatausgleich)  Austrija
(Schmidt, 2000.), osnovne pretpostavke
provedbe izvansudske nagodbe moraju biti
prepoznatljive kroz nekoliko klju¢nih nacela
i smjernica, a to su:

e dobrovoljnost sudjelovanja, odnosno
slobodna volja sudionika (o$teéenika
i osumnji¢enika) za sudjelovanje u
procesu posredovanja kod popravljanja
ili nadoknade Stete kroz izvansudsku
nagodbu

* nepostojanje unaprijed
pretpostavljenih rezultata
posredovanja jer samo oStecenik i
osumnji¢enik u zajedni¢kom susretu i
razgovoru, uz neutralno i nepristrano
vodenje posrednika, aktivno i odgovorno
odlucuju o prikladnosti i pravednosti te
vrsti i nacinu nadoknade Stete

e kvalificiranost posrednika predstavlja
garanciju u¢inkovitosti modela i
osigurava Zeljenu kvalitetu provedbe

e jasna koncepcija omogucuje
postavljanje standarda, njihovo
poStovanje i pracenje te evaluaciju svih
aspekata same provedbe i rezultata
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¢ adekvatnost predlozenih slucajeva
predstavlja polaziSte za primjenu modela.

Dakle, rije¢ je o identi€énim smjernicama,
stoga ove posljednje nece biti detaljnije
razradene jer bi se radilo o ponavljanju veé
ranije prikazanog modela.

MoZda samo kao primjer moze se navesti
broj slu¢ajeva po jednom posredniku
godisnje sto takoder pripada u standarde,
pa je tako u Austriji to 130, a u Njemackoj
oko 100 slucajeva na jednog posrednika
godisnje.

5. Evaluacija
izvansudske nagodbe u
Hrvatskoj

Evaluacija svih dosada$njih rezultata, kao i
evaluacija provedbe programa te korisnicka
evaluacija, nedvojbeno ukazuje da je rije¢ o
visoko profesionalnom i kvalitetnom te ja-
sno strukturiranom modelu ¢ijom se primje-
nom postizu ocekivani rezultati efikasnosti
od priblizno 80% uspjeSno provedenih na-
godbi. Rezultati su sliéni pokazateljima iz
Austrije. Takoder, provjera pridrzavanja stan-
darda nagodbe izmedu Zrtve i pocinitelja i
posebno izvansudske nagodbe ukazuje na
prinvacanje i pridrzavanje te slijedenje svih
klju¢nih smjernica. To se prije svega odnosi
na kompetencije i edukaciju posrednika. Ti-
jek izvansudske nagodbe u potpunosti prati
originalni model te je i taj standard zadovo-
lien. U Hrvatskoj, organizacijski uvjeti i jav-
nost rada te suradnja jo$ uvijek nisu na za-
dovoljavajucoj razini. Radi se o standardima
koji su samo djelomi¢no ali ne i u potpuno-
sti dostignuti. Razloge za takvo stanje treba
traziti prije svega u nedovoljnim materijal-
nim i financijskim sredstvima za osigurava-
nje u praksi svih visokih kriterija, a u nasem
slucaju rije¢ je o posebnom prostoru/uredu
odgovarajucéoj infrastrukturi. Kad je rije¢ o

javnosti rada i suradnji, tu nedostaje veca i
redovita prisutnost i zastupljenost izvansud-
ske nagodbe u medijima, $to bi pridonijelo
informiranju i senzibiliziranju opée javnosti
za takav nacin i mogucnost rada. Suradnja
se odvija vrlo usko, a to zna¢i samo s najo-
snovnijim partnerima (drzavno odvjetnistvo,
Centar za socijalnu skrb), dok je suradnja s
drugim partnerima/institucijama povreme-
na, sporadi¢na i u svakom slu¢aju nedo-
voljna. Razlog za to velikim dijelom nalazi
se u ograni¢enoj prisutnosti izvansudske
nagodbe u Hrvatskoj, dakle samo u tri gra-
da, zatim u ograni¢enom broju posrednika
koji ovu ulogu obavljaju uz svoje redovite
profesionalne aktivnosti, mada izvan re-
dovitog radnog mijesta i vremena. Dakle,
u Hrvatskoj jo$ uvijek nema samostojnih
i specijaliziranih sluzbi za izvansudsku na-
godbu koje su se pokazale najkvalitetnijim
organizacijskim modelom u svijetu, pa tako
posrednici koji sada rade u tom procesu ne-
maju ni dovoljno vremena niti mogucénosti
ukljuciti se u sve aktivnosti u koje bi svaki
specijalizirani posrednik trebao biti uklju¢en
(vidjeti u standardima TOA). Javnost i tran-
sparentnost, kao i odredene vrste i razine
suradnje, odvijaju se temeljem povremenih
edukacija i supervizija, objavljivanjem rezul-
tata evaluacije dosadasnjeg rada, posebno
u stru¢noj sluzbi Zagreb, sudjelovanjem na
konferencijama u zemlji i inozemstvu. No,
kao Sto je re¢eno, sve to jo$ uvijek nije do-
voljno da bi imalo funkciju koja dovodi do
vece prepoznatljivosti i vece kvalitete rada.

Budu¢i da se u procesu posredovanja u
izvansudskoj nagodbi koriste strategije |
metode rjeSavanja sukoba koje su zajednic-
ke s drugim podru¢jima djelovanja, nuzno je
umrezavanje kompetencija i iskustava (npr.
kod rastave braka, u skoli, u obiteljskoj te-
rapiji i dr.). U tom smislu treba izbjegavati
konkurenciju s drugim sluzbama i raditi na
suradnji, informiranju, zajedni¢kim projekti-
ma, ali uz postavljanje jasnih granica izvan-
sudske nagodbe u odnosu na druge progra-




3. Model izvansudske nagodbe prema maloljetnim |
mladim punoljetnim pociniteljima kaznenih djela u Republici Hrvatskoj

me i sluzbe.

U odnosu na javnost i transparentnost po-

stojeéeg rada u izvansudskoj nagodbi to se

¢ini kroz:

¢ evidentiranje i dokumentiranje rada
u sluzbi za izvansudsku nagodbu koje
treba biti: redovito (u odnosu na svaki
slucaj ispunjavanje formulara, protokola,
izvjeStavanje nadleznih i suradnih
institucija)® i povremeno (osnovna
statistika sluzbe, godidnja izvjes¢a,
posebna dokumentacija i sl.)

e evaluaciju rada u sluzbi za izvansudsku
nagodbu koju je potrebno provoditi u
odnosu na: kriterije za odabir slucajeva,;
proces i nacin provodenja izvansudske
nagodbe; postignute sporazume;
uspjesnost provedbe sporazuma;
odluku drzavnog odvjetnika; recidivizam;
korisni¢ku evaluaciju i evaluaciju od
strane posrednika i suradnih institucija.

U odnosu na to bit ¢e prikazani samo neki
od dosadasnjih rezultata, a vise informa-
cija o tome mogude je potraziti u literaturi
(Koller-Trbovi¢ i sur., 2003.; Kovaci¢, 2006.;

Koller-Trbovi¢ i Gmaz-Luski, 2006.; Koller

Trbovié i Zizak, 2006.; Mirosavljevi¢, Koller

Trbovi¢ i Lali¢-Luka¢, 2010.). U odnosu na

navedene segmente pracenja provodenja

izvansudske nagodbe u Stru¢noj sluzbi za
izvansudsku nagodbu Zagreb, za dva vre-
menska razdoblja (prvo istrazivanje bilo je
provedeno za razdoblje 2001. — 2006. na
uzorku od 175, a drugo za razdoblje 2006. —

2009. na uzorku od 209 slu¢ajeva), moguce

je zakljuciti sljedece:

e Postivanje kriterija odabira slucajeva za
upucivanje na izvansudsku nagodbu.
Rezultati provjere za razdoblje 2006.
—2009. pokazuju da nesto vise od
70% osumnji¢enika nije ranije bilo
evidentirano u Centru za socijalnu skrb
i u odnosu na taj podatak nije doslo
do vecih promjena u odnosu na ranije

istrazivanje. Kod njih 88% radilo o
prvom kaznenom djelu $to je u skladu

s kriterijem da je preporudljivo ali ne |
isklju¢ivo rije¢ o prvom kaznenom djelu.
U odnosu na taj podatak moze se utvrditi
da je doslo do ,,pomicanja” kriterija,
bududi da je u ranijem istrazivanju takvih
ispitanika bilo 94%. Takoder, samo 40%
ispitanika samostalno je pocinilo kazneno
djelo (u ranijem istrazivanju njih 50%), pa
se i tu vidi orijentacija prema ,,Sirenju”
kriterija, mada ni taj kriterij nije iskljuciv.
Da se ne radi o beznacajnim kaznenim
djelima ukazuju podaci o tome da se

u 26% slucajeva radi o teskoj kradi, u
20% o tjelesnoj ozljedi, u 18% o kradi,

u 11% oduzimanju tude pokretne stvari,
u 11% o teskoj tjelesnoj povredi, potom
0 unisStenju tude stvari, nasilnickom
ponasanju, prijetnji i dr. U odnosu na
ranije istrazivanje doslo je do odredenih
promjena u strukturi kaznenih djela, no i
dalje prevladavaju imovinski delikti (oko
60%) u odnosu na kaznena djela nasilja
i tjelesnih povreda (34%). Kada je rije¢ o
oStecenicima, preporuka je da bi se prije
svega trebalo raditi o fizickim osobama,
$to je u skladu s filozofijom popravljanja
i nadoknade Stete oSteceniku kroz
zajednicki razgovor, dogovor i sporazum
prema njihovoj osobnoj procjeni i u
odnosu na viSeperspektivnost posljedica
(psihicke, fizicke, materijalne). U tom
kontekstu ranije istrazivanje ukazivalo je
na podatak da je 92% osStecenika imalo
status fizi¢ke osobe, dok je u novijoj
studiji rije¢ o0 84%. Tako se i ovdje mogu
pratiti odredene promjene, no to ne
znaci udaljavanje od navedenih kriterija,
budu¢i da se i u ovom slucaju radi o
preporuci, a ne obvezi. Medutim, daleko
je znacajnije Sto se iza tih podataka
nalazi, a to znaci da je primjerice i u
slu¢aju pravne osobe mogude pa i

8 Prikaz formulara i dokumentacije nalazi se u drugom dijelu knjige.
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pozeljno provesti izvansudsku nagodbu
kada postoje zainteresirani i motivirani
oStecenici i osumnji¢enici. U odnosu na
kriterij dobrovoljnog sudjelovanja, tu ve¢
ulazimo u proces provodenja izvansudske
nagodbe. Relativno mali postotak (5%)
osumnji¢enika ne pristaje sudjelovati

u procesu izvansudske nagodbe, dok

je taj postotak visi kod ostecenika

(9%), posebno ako se jos pribroje oni
o$tedenici koji nisu sudjelovali zato §to
nisu bili pozvani na sudjelovanje jer
osumnji¢enik nije pristao sudjelovati.
Kad je rije¢ o osumnji¢enicima, mozemo
konstatirati da ih relativno malo ne
pristaje na sudjelovanje, $to bi indirektno
ukazivalo s jedne strane na dobar odabir
slu¢ajeva na drzavnom odvjetnistvu,

a s druge na kvalitetno proveden prvi
kontakt s osumnji¢enicima. Najcesdi
razlozi za nesudjelovanje osumnji¢enika
su nedolazak u sluzbu, Zelja da u
sudskom postupku dokazu nevinost ili
neprihvacanje susreta s oStecenikom.
Kod oStecenika razlozi za nesudjelovanje
najc¢eSce se odnose na zelju oStecenika
da osumniji¢enik bude kaznjen kroz
sudski postupak ili zbog toga $to su
smatrali da njihovi interesi u ovakvom
postupku ne mogu biti zadovoljeni. U
odnosu na do sada receno proizlazi da
se kriteriji za upucivanje na posredovanje
u struénu sluzbu za izvansudsku
nagodbu postuju, ali i da se nastoje
provjeravati kroz odredene pomake u
odnosu na preporuke. Dakle, tamo gdje
je to dopusteno i moguce (npr. vrsta
kaznenog djela, broj kaznenih djela, broj
sudionika i sli¢no), ti se kriteriji nastoje
provjeravati i Siriti, dok tamo gdje nema
dvojbe oko kriterija (npr. dobrovoljnost
sudjelovanja obiju strana, kazneno djelo
za koje je propisana kazna do 5 godina), ti
se kriteriji u potpunosti slijede i poStuju.
Prikazani podaci u skladu su sa svim
smjernicama, ali se pracenje kriterija
postavlja kao imperativ i u daljnjem

procesu, posebno ako se povezu s
ishodima i u€inkovitoS¢u procesa.

Proces posredovanja. Vec je iznesen

dio pokazatelja o procesu posredovanja
(pristanak na sudjelovanje), stoga ¢emo
se ovdje viSe zadrzati na podacima o
zajedni¢kom razgovoru i postizanju te
izvr$enju sporazuma. Od sudionika koji
su pristali na izvansudsku nagodbu
tijekom zajednickog razgovora, u 90%
slu¢ajeva postignut je sporazum. Do
sporazuma nije doslo zato $to oStecenik
ili nije prepoznao interes za sebe ili
osumnji¢enik nije prihvatio ostecenikove
zahtjeve. U zajedni¢kom razgovoru, kao i
ranije, naj¢esce je koristena standardna
metoda, ali je u drugom istrazivanju
daleko viSe nego ranije koristen i cijeli niz
drugih metoda (primjerice reflektirajudi
tim, tandem, vodenicko kolo, mijesani
parovi, zrcala). To, zajedno s podacima

iz prethodne toc¢ke, ukazuje na nekoliko
zaklju¢aka, primjerice, doslo je do
porasta kompetencija posrednika, veca
je zahtjevnost i sloZzenost slu¢ajeva

(viSe osumnji¢enika, a jedan oStecenik

i sl.). Kad je rije¢ o nacinu popravka ili
nadoknade Stete, tada i dalje prevladava
isprika i materijalna naknada (u 61%
slu¢ajeva), a slijedi samo isprika s

30%. Ostali oblici znatnije su manje
zastupljeni (u oko 9%), a radi se o: isprici
i simboli¢nom daru, isprici i povratu
stvari, isprici i uplati novca u dobrotvorne
svrhe, isprici i uklju¢ivanju osumniji¢enika
u odredeni tretman radi lije¢enja i
drugo. Podaci o uspjeSnosti provedbe
sporazuma govore 0 96% realiziranih
sporazuma, odnosno rijetko se dogada
da se sporazum koji je dogovoren ne
izvrsi. Ako se to i dogodi, naj¢esdi je
razlog neizvrSavanje pla¢anja novcane
nadoknade u ratama. No, u odnosu

na ukupnu uspjesnost izvansudske
nagodbe, ako se uzmu u obzir polazni
podaci o broju upucenih slucajeva (209
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u drugom istrazivanju), tada je postotak
uspjesno zavrsenih 76%, a u odnosu
na one koji su pristali sudjelovati 84%.
To je gotovo identi¢no pokazateljima
uspjesnosti koje Bruckmueller i Koss
(2010.) iznose za Austriju (85%) i ¢ime
mozemo biti vrlo zadovoljni. Takoder, u
odnosu na prvo istrazivanje, postotak
uspjesnosti donekle je porastao (sa
71% na 76%). Da je rije¢ o brzoj i
kratkotrajnoj intervenciji govore podaci
o duzini trajanja procesa. Tako je najveci
broj posredovanja zavrsen u roku do 3
mjeseca (77%), Sto dodatno ukazuje
na uc¢inkovitost i pravovremenost ove
intervencije.

lzvjestaj sluzbe i odluka drzavnog
odvjetnika. Temeljem izvje$éa posrednika
drzavno je odvjetnistvo u 85% sluc¢ajeva
(podaci su sli¢ni i u ranijem istrazivanju)
donijelo odluku o nepokretanju kaznenog
postupka. Ako se ima u vidu da je
postotak ukupno uspjesno zavrSenih
slucajeva bio 76 %, postavlja se pitanje
takve odluke drzavnog odvjetnika. Za
razumijevanje tog podatka potrebno

je podsijetiti se na Cinjenicu da drzavni
odvjetnik moze donijeti odluku o
nepokretanju postupka ako zaklju¢i da

je osumnji¢enik bio spreman sudjelovati
u izvansudskoj nagodbi, susresti se s
oStec¢enikom i popraviti/nadoknaditi Stetu
podinjenu kaznenim djelom, ali oStecenik
to nije prihvatio ili se osumnji¢enik
ispri¢ao, a nije mogao osigurati sredstva
za materijalnu nadoknadu. U takvim
slu¢ajevima drzavni odvjetnik moze uzeti
u obzir spremnost osumnji¢enika te ne
pokrenuti kazneni postupak ili odluku
uvjetovati spremno$¢u maloljetnika da
izvrs$i neku drugu posebnu obvezu iz ¢l.
72 ZSM (ranije ¢l. 64).

Recidivizam. U istrazivanju za razdoblje
2006. — 2009., u odnosu na ranije,
doSlo je do povecanja recidivizma (ranije
10%, a u drugom istrazivanju 13%). No,

u tom je kontekstu vazno spomenuti
¢injenicu da se u vedini slucajeva ne

radi o istom kaznenom djelu zbog

kojeg je pokrenut postupak te da se
naj¢eSce radi o zlouporabi opojnih droga.
Ipak, zbog znacajnih nedostataka u
definiranju, prikupljanju podataka i nac¢inu
interpretacije, kad je rije¢ o recidivizmu,
ovdje ti podaci nece biti podrobnije
elaborirani. Treba, medutim, reci da su
podaci o recidivizmu nakon izvansudske
nagodbe u stranoj literaturi vrlo razliciti,
$to ovisi o upravo reenom. Tako se
moze naci podatak o 15% recidivista u
odnosu na kontrolnu skupinu kod koje

je taj postotak iznosio 41% (za razdoblje
od 3,5 godine). No, u istom istrazivanju
utvrdeno je da je recidivizam nakon
izvansudske nagodbe najucestaliji kod
maloljetnika, ¢ak 43%, dok je kod mladih
punoljetnika i odraslih 12% (Hofinger i
Neumann, 2008.).

Zadovoljstvo korisnika. lako bi ovi
pokazatelji bili od iznimne vaznosti za
ukupan proces izvansudske nagodbe,
kao i za povecanje njene kvalitete
provedbe i ucinkovitost, u odnosu na

te podatke posjedujemo najmanje
spoznaja. Razlozi za to su brojni,

no naj¢esce problemi proizlaze iz
teskoca organiziranja potrebnih uvjeta

i kriterija za prikupljanje podataka od
osumnji¢enika i ostecenika nakon
(ne)uspjesno provedenog procesa
izvansudske nagodbe. Ne ulazedi dublje
u obrazlaganje re¢enog, mozemo samo
konstatirati da je evaluacijske upitnike

u prvom istrazivanju ispunila samo
Cetvrtina sudionika (u drugom istrazivanju
nije radena korisni¢ka evaluacija). 1z tih
podataka bilo je mogude zakljuciti da je
95% oStecenika i 94% osumnji¢enika
zadovoljno procesom izvansudske
nagodbe. lako ti podaci ukazuju na
izuzetno zadovoljstvo korisnika, potrebno
ih je interpretirati vrlo oprezno uzimajudi
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u obzir ¢injenicu da su sudjelovali samo
oni koji su to zeljeli.

|z kratkog prikaza rezultata nekoliko ranijih
istrazivanja procesa izvansudske nagodbe
u Hrvatskoj (Stru¢na sluzba za izvansudsku
nagodbu Zagreb) uocljivi su odredeni tren-
dovi i promjene u izboru slu¢ajeva, procesu
i ucinkovitosti izvansudske nagodbe. Oni
su, u svakom slucaju, o¢ekivani i posljedica
su promjena, dogovora, prac¢enja i rada ne
samo na povecanju kvalitete provedbe vec i
.Sirenju” kriterija izbora slu¢ajeva na drzav-
nom odvjetniStvu. Rije¢ je o procesu koji
je bilo mogude pratiti i u Austriji (Schmidt,
2000., 2003.). Isprva su u izvansudsku na-
godbu ¢esdée upudivani osumnjic¢enici za po-
¢injenje imovinskih delikata, a vremenom
su prevladali delikti nasilja i tjelesnih po-
vreda (koji danas, prema izvie$éu Neustart
iz 2011., ¢ine ¢ak 85% ukupnih delikata).
Takav trend nije potrebno posebno tuma-
Citi jer je ve¢ u opisu modela izvansudske
nagodbe i prednosti koje on donosi za sve
uklju¢ene jasno naznacena njegova ucinko-
vitost u popravku i nadoknadi prije svega
nematerijalnih, potom i materijalnih oblika
nadoknade Stete te utjecaj na popravljanje
odnosa izmedu dvije uklju¢ene strane, ali i
Sire. Medutim, postoje i drugagiji stavovi o
kojima se vodi stru¢na polemika u Austriji,
primjerice da je takav omjer u strukturi de-
likata nezadovoljavajuci te da bi trebalo biti
viSe imovinskih delikata ili rasprava o po-
godnosti izvansudske nagodbe za konflikte
nasilja u obitelji i sl. (Neustart, 2011., Peli-
kan, 2010.). lako u Hrvatskoj jo$ uvijek ima
viSe kaznenih djela s obiljezjima imovinskih,
uoCava se trend Sirenja na kaznena djela
nasilja i tjelesnih povreda, ali prije svega
na ona koja su posljedica mladenacke ne-
promislienosti, a ne planiranja i okrutnosti.
Ipak, za raspravu o opcem trendu kretanja i
Sirenju kriterija za izbor slu¢ajeva nedostaje
sustavna i sveobuhvatna evaluacija dosa-
dasnjeg rada u sve tri sluzbe za izvansud-
sku nagodbu u Hrvatskoj. Pokretanje no-

vih sluzbi diljem cijele drzave omogudit ¢e
usvajanje jedinstvene evaluacije i pracenje
trendova evaluacije svih klju¢nih ¢&imbenika.
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Drugi dio knjige pisan je temeljem internih materijala iz edukacije i sa supervizija
koju su vodili gospodin Johann Schmidt i Brigitte Power-Stary iz udruge Neustart
iz Graza (u okviru koje se provodi model Aussergerichtlicher Tatausgleich). Takoder,
taj je dio dopunjen primjerima i iskustvima posrednica iz Struc¢nih sluzbi za
izvansudsku nagodbu Zagreb (Tamare He¢imovi¢, Ane Baksi¢, Vesne Gmaz-Luski,
Marine Sumi¢, Vesne Vinci¢ i Davorke Lalié-Lukac¢), Osijek (Helene Kristek, Jelice
Klobucar, Ruzice Korov i Sanje Vladovi¢) i Split (Slavice Pelji¢-Ozretié i Ljiljane
Stipisi¢). U izradi dokumentacije, osim spomenutih posrednica, sudjelovale

su i struéne suradnice s opéinskih drzavnih odvjetniStva Zagreb (Durdica Kriz,
Lidija Schauperl i Lidija Caéi¢), Osijek (Mila Calis) i Split (Julijana Stipisi¢). Ispred
Ministarstva socijalne politike i mladih u taj je rad bila ukljuéena Marija Koren-
Mrazovié. Tako taj dio materijala ¢éini ,,bastinu” nase izvansudske nagodbe.



1. Metode posredovanja
prilikom zajednickog
razgovora izmedu
ostecenika i osumnjicenika
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U procesu izvansudske nagodbe koristi se
cijeli spektar metoda i tehnika, prije svega
u zajedni¢kom razgovoru izmedu oStedeni-
ka i osumnijicenika (Zrtve i pocinitelja). Koja
¢e metoda i kada biti primijenjena, ovisi o
odluci posrednika u skladu s vise razli¢itih
¢imbenika. 1z tih razloga posrednik mora
biti dobro educiran za svoju ulogu. Ovdje ée
biti prikazane metode koje se najucestalije
koriste u izvansudskoj nagodbi u razgovoru
izmedu ostecenika i osumnji¢enika. Rijec je
o sljede¢im metodama: standardna metoda,
metoda zrcala, tandem, metoda mijesani pa-
rovi, metoda vodenicko kolo, metoda posStar
i pregovaranje oko uloga. Uz opis svake me-
tode prikazan je i primjer®. Osim ovih, koriste
se jo$ i brojne druge tehnike/metode koje su
najéeSce dio ukupnog procesa neovisno o
tome o kojoj je metodi rije¢ (primjerice: male
kreditne ponude, metoda skaliranja za podi-
zanje motivacije, aktivno slusanje i dr.).

Standardna metoda

Predstavlja sam proces izvansudske nagod-
be prema nacelu zasebnih pojedinac¢nih raz-
govora s osumnji¢enikom i oSteé¢enikom te
zajednickog, nagodbenog razgovora. Ras-
pored sjedenja tijekom razgovora ima oblik
istostrani¢nog trokuta $to svakom sudioni-
ku razgovora omogucuje vizualni kontakt s
drugim sudionicima. Razgovor se vodi pre-
ma standardnim pravilima, koracima i struk-
turi razgovora u posredovanju.

Prvi razgovor s
osumnjicenikom

Osumnji¢enik dolazi na razgovor po pozivu
u privitku kojeg je letak s objasnjenjem po-
stupka izvansudske nagodbe. Kada se radi
o maloljetniku, on dolazi u pratnji roditelja.

Pozdravljanje. Pocinje predstavljanjem, po-
jaSnjenjem trajanja i nacina postupka.

Uvodni razgovor. Slijedi otvaranje (engl. small
talk), tj. uspostavljanje odnosa, pri cemu tre-
ba pratiti mimiku klijenta, odnosno zapazati i
neverbalne komunikacijske znakove.

Informiranje o izvansudskoj nagodbi. Po-
srednik vodi razgovor pruzaju¢i osnovne
informacije o izvansudskoj nagodbi i objas-
njavajuci polazne pozicije sudionika (provje-
rava jesu li procitali letak i pita kako su ga ra-
zumieli, pojasnjava zakonski okvir, ukazuje
na mogucénost angaziranja odvjetnika kojeg
sami plaéaju, navodi razlike sudskog i izvan-
sudskog postupka, pojasnjava uloge, tijek
razgovora i nacelo dobrovoljnosti). Nagla-
Sava nepristranost posrednika, korektnost
medusobnog ophodenja stranaka, postiva-
nje pravila pristojne komunikacije i sl.

Potrebno je osumnji¢eniku osigurati mo-
guénost za postavljanje pitanja, ali i provje-
riti razumijevanje (npr. razumije li o ¢emu
je ovdje rijeC; kako razumije dobrovoljnost
i sl.), a potom slijedi pitanje zeli li nastavak
razgovora.

Razgovor o djelu. Slijedi razgovor o kazne-
nom djelu, razjasSnjavanje subjektivne verzi-
je dogadaja. Razgovor se fokusira uz doga-
daj, a pokuSava se saznati i pozadina djela.
Osumniji¢enik treba ispri¢ati svoje videnje
dogadaja, §to je pozadina, motiv tog djela,
kako je doSlo do tog djela, kako je dozivio
sebe, a kako druge. 1z kaznene prijava pro-
Cita se $to mu se stavlja na teret, provjeri
razumije li to i je li s tim suglasan.

Preuzimanje odgovornosti: U kojoj mijeri
osumnji¢enik preuzima odgovornost, ko-
lika je po njegovoj procjeni vjerojatnost da
ponovi kaznenu radnju. Pita ga se kako se
osjeca u vezi s tim dogadajem, boji li se ne-

9 U skladu s nagelom zastite privatnosti i anonimnosti korisnika, primjeri koji
su predstavljeni u knjizi donekle su modificirani, ali na nac¢in da se ne izgubi
autenti¢nost svojstvena odredenoj metodi.

Cega, treba li kakvu posebnu podrsku itd.
Posrednik pita osumnji¢enika kako se sada
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osjeca u vezi s time $to je pocinio te smatra
li se odgovornim.

U prvom razgovoru s osumnji¢enikom od-
govornost treba biti potpuno preuzeta i tre-
ba biti prisutna potpuno jasna spremnost
pocinitelja na nadoknadu Stete. Maloljetnik
treba razumjeti $to se misli pod preuzima-
njem odgovornosti i to je velik izazov za
maloljetnika u izvansudskoj nagodbi. Treba
provjeriti razumije li §to mu se stavlja na
teret kao kazneno djelo i je li mu jasno da
je napravio povredu normi. Maloljetnici ¢e-
sto razvijaju obrambene mehanizme, svoje
ponasanje opravdavaju reakcijom na necije
tude ponasanje ili ih nesto ili netko drugi
sprje¢ava u tome. Osumnji¢enika treba uze-
ti s poStovanjem, ali svakako treba raditi na
tome koja je njegova odgovornost. Primjeri-
ce, kod krade, maloljetnika se pita postoji i
netko tko je tim djelom dozivio Stetu i kakvu
i moZe li si predstaviti kakve su posljedice
za oStecenika nastupile tijekom i nakon ka-
znenog djela (preuzimanje perspektive dru-
ge osobe — oStecenika), i to je dobra pripre-
ma za zajednic¢ki razgovor. Ako je potrebno,
prvi razgovor se moze nastaviti u drugom
terminu. MoZe se dogoditi da maloljetnik
prepozna prednosti za sebe u izvansudskoj
nagodbi, ali ne prihvaca iskreno krivnju i od-
govornost, pa to prije zajedni¢kog susreta s
oStecenikom treba dobro obraditi.

U nastavku razgovora utvrduje se spre-
mnost osumnji¢enika na nadoknadu ili po-
pravljanje sStete. Postavlja se pitanje zna li
kakvu je Stetu pretrpio ostecenik, jesu li
mozda u kontaktu nakon dogadaja i jesu li
ve¢ nesto dogovorili. Pocinitelja se navodi
da razmisli o posljedicama djela za ostece-
nika, $to zna o posljedicama djela za oStece-
nika u fizickom, materijalnom, financijskom
i psihickom smislu, ima li predodzbu kako
bi mogao nadoknaditi Stetu (nastoji ga se
pritom potaknuti na kreativna razmisljanja,
kao i realne moguénosti). Vazno je navesti
osumnji¢enika na samostalno razmisljanje

0 moguc¢im nacinima popravka ili nadokna-
de Stete pocinjene kaznenim djelom —ima li
ideju ili predodzbu o popravku Stete. Poku-
Sa ga se uvesti u ulogu ostecéenika i provje-
riti ima li pocinitelj resurse i kompetencije
za nadoknadu Stete i ako da, kakve.

Spremnost na sudjelovanje u postupku
izvansudske nagodbe i susret s oSteceni-
kom (ako oStecenik pristane). To treba jasno
pitati osumnji¢enika.

Pojasnjenje daljnjeg postupka: Priprema
prema konac¢nom rjesenju. Cilj je susret s
oStecenikom, zajednicki razgovor osumnji-
¢enika i ostecenika s ciliem postizanja do-
govora, tj. osumnji¢enika se priprema na
susret s oStec¢enikom kroz objasnjavanje
daljnjeg postupka, dogovor o susretu, tra-
Zenje dozvole moZe li sve ili neke dijelove
razgovora iznijeti u zajedni¢kom razgovoru,
objasnjava nacin dogovora i sporazuma itd.

Zakljucni dio: Razgovor zavrSava pozdravlja-
njem i dogovorom da ¢e pisanim putem ili
telefonom biti obavije$ten o terminu zajed-
nickog razgovora s oSte¢enikom ako oSte-
¢enik na to pristane.

Prvi razgovor s ostecenikom

Ostecenik takoder dolazi na pisani poziv (le-
tak je u privitku), a poziva se tek nakon sto
je osumnji¢enik, u individualnom razgovoru s
posrednikom, prihvatio sudjelovanje u izvan-
sudskoj nagodbi i susret s oStec¢enikom.

Prvi dio razgovora identi¢an je, a ukljucuje
predstavljanje, pojasnjenje trajanja i sl. Po-
sebno su vazne informacije o izvansudskoj
nagodbiirazlike uodnosu nasudskipostupak
i kako dolazi do izvansudske nagodbe (odlu-
ka drzavnog odvjetnika). Takoder, provjerava
se je limu jasna njegova pravna pozicija, od-
nosno dobrovoljnost sudjelovanja. Posred-
nik treba oStec¢eniku omoguciti prostor za
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postavljanje pitanja, pojasniti obvezu po-
srednika u odnosu na svjedocenje na sudu,
ulogu nepristranosti posrednika, korektno
medusobno ophodenje stranaka, posStiva-
nje pravila pristojne i ,fer” komunikacije.

Spremnost na sudjelovanje. Valja provjeriti
Zeli li sudjelovati u izvansudskoj nagodbi ili
i¢i u sudski postupak, a u tom sluc¢aju pitati
s kojim ciljiem i kojim interesima.

Razgovor o dogadaju, kaznenom djelu. Tre-
ba pustiti oSte¢enika da sam ispri¢a svoje
videnje, svoj dozivljaj. Radi boljeg razumije-
vanja treba postavljati pitanja poput: kako
je dozivio djelo, je li se neCega bojao ili se
sada boji, o kakvim je strahovima rije¢, koje
su emocionalne, materijalne posljedice Ste-
te i treba li mu neka posebna podrska. Tre-
ba provjeriti kako je taj dogadaj promijenio
Zivot oStecenika te postaviti potpitanje $to
ga je narocito povrijedilo?

Razgovor o predodzbi oStecenika glede na-
doknade stete. Pita ga se kakvu nagodbu
ocCekuje: emocionalnu, materijalnu ili oboje
te ima i spreman prijedlog. Nadalje, pita
ga se koje Zelje i interese ima u odnosu na
oStecenika i je li spreman na razgovor s po-
Cinitellem. MoZe ga se informirati 0 tome
gdje moze potraziti savjet, dodatne infor
macije i sl.

Postoji li spremnost oStec¢enika na sudje-
lovanje u izvansudskoj nagodbi | susret s
osumnji¢enikom.

Zakljucni dio razgovora odnosi se na pojas-
njenje daljnjeg procesa. Cilj je zajednicki
susret s osumnji¢enikom radi postizanja
nagodbe, sporazuma. Pita ga se osjeca li
nelagodu od zajedni¢kog razgovora i moze
li posrednik sve ili dio ovog razgovora iznijeti
na zajedni¢kom razgovoru. Slijedi dogovor
o zajedni¢kom susretu. Osteceniku se ne
smije obedati da ¢e sve biti u redu i dobro,
da ¢e postici sporazum i sl., vec¢ da ¢emo se

potruditi provesti cijeli postupak kako treba,
a da ¢e sporazum ovisiti 0 njihovu medu-
sobnom dogovoru.

Zajednicki razgovor -
nagodbeni razgovor

OS&tecenik i pocinitelj pozvani su u isto vrije-
me u Struénu sluzbu za izvansudsku nagod-
bu. Posrednik promatra ponasanje stranaka
vec¢ u ¢ekaonici — kako sjede i kako se me-
dusobno ophode. MozZe poceti s uvodom,
ali moze govoriti i 0 tome $to je primijetio u
¢ekaonici (npr. ,, Primijetila sam da ste vec
podceli razgovarati.).

Uvodni dio. Ponavljanje pravila i granica
komunikacije, provjera jesu li su svi na isti
nacin razumijeli postupak, imaju li dovoljno i
jednake informacije o izvansudskoj nagodbi.

Pricanje prica. Prednost za zapocinjanje raz-
govora obi¢no se daje oSteéeniku, potom
osumnji¢eniku (osim ako oStedenik Zeli dru-
gacije). Posrednik vodi racuna o korektnom
odnosu te postivanju pravila komunikacije
(slusati drugoga, ¢ekati na svoj red, uvaza-
vati drugoga, ne ,,Siriti” problem i sl.).

Posrednik usmijerava razgovor, po potrebi
omogucuje postavljanje pitanja izmedu dvi-
ju strana jer je ¢esto njihova percepcija ra-
zlicita. Cilj je tog dijela razgovora zajednicko
definiranje problema. U ovoj fazi naj¢esce
vec¢ dolazi do isprike ostec¢eniku od strane
osumnji¢enika.

Trazenje mogucih rjesenja Posrednik potice
obje strane da iznesu rjesenja problema.
Ostecenik cesto ocekuje da osumnji¢enik
sam ponudi neko rjeSenje (kaze da je on to
napravio, pa treba i popraviti, dati ponudu).
Upravo je stoga vazno vec¢ u prvom pojedi-
na¢nom razgovoru s osumnji¢enikom upo-
zoriti na to pitanje. Treba sasluSati sve prijed-
loge, zahtjeve i mogucnosti. U slu¢aju vise
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razli¢itih prijedloga, cilj je nadi zajednicko
rieSenje. Prijedloge se sortira po razli¢itim
kriterijima, a moze se strankama dati vre-
mena da se dodatno raspitaju ili razmisle.

Pisani sporazum. Definiraju se obveze i do-
govori te se sve podrobno unese u pisani
sporazum, kao i rok u kojem ¢e se dogovor
izvrsiti. Posrednik treba dobro provijeriti jesu
li obje strane sve razumijele i jesu li sugla-
sne oko sporazuma. Sporazum potpisuju
obje strane, a kod maloljetnika potpisuju i
roditelji.

Posrednici kontroliraju izvr§enje sporazuma,
kao i zadovoljstvo o$tecenika ucginjenim.

Primjer uz standardnu
metodu

Radi se o maloljetniku koji je poc¢inio kradu
motora vlasnistvo auto Skole i konkretno
instruktora koji je vlasnik tog motora na ko-
jem obavlja instruktazu i koji mu sluZi kao
sredstvo za rad. To je Cesti maloljetnicki
delikt. Nakon zaprimanja kaznene prijave u
drzavnom odvjetni$tvu, predmet je upucéen
na sluzbu za izvansudsku nagodbu te od
strane tima u sluzbi upucen posredniku koji
je na redu. Pozvani maloljetnik dosao je u
pratnji oca. Maloljetnik je priznao kazneno
djelo i prihvatio odgovornost, ali na nacin da
je nastojao umanjiti znacaj istog navodedi
da motor vrijedi oko 1.000,00 kn, da je ri-
je¢ o beznacajnom iznosu, da je on mislio
da je na cesti pa se provozao itd. Pristao je
na izvansudsku nagodbu jer mu je to bilo
u interesu. Nakon tog razgovora pozvan je
oStecéeni, koji je takoder pristao na izvan-
sudsku nagodbu jer je vidio lako rjeSenje
svog problema, naknade materijalne Stete.
Medutim, kada su specificirani troskovi po-
traZivanja, oni su znatno narasli u odnosu
na pocetne navedene u kaznenoj prijavi. Vri-
jednost starog motora bila je oko 1.500,00
kn. Potrazivanja i ono $to su oni morali ulo-

Ziti u taj motor da bi ga osposobili za voznju
popelo se negdje na 8.000,00 kn u Sto je
bilo uradunato i dva tjedna nemogucnosti
rada na tom motoru i neostvarivanja zarade
koja bi otprilike iznosila 6.000,00 kn. Na za-
jedni¢kom razgovoru prvo je osteceni dobio
priliku to¢no reci koje su Stete njemu na-
nesene iznosecdi to¢no taj dio i specifikaciju
svih troSkova. Na maloljetniku se vidjela za-
brinutost jer je uvidio da to nije beznacajna
stvar. Emocionalno je to tesko podnio i du-
boko se i iskreno ispricao oSteceniku zbog
ucinjenog jer je tek sada zapravo shvatio
tezinu tog kaznenog djela i koju posljedicu
za njega ono moze imati. Ispriku je oStece-
ni vrlo rado i spremno prihvatio iznose¢i da
mu je jasno da je to djelo koje je napravio
iz Ciste gluposti, kako je to maloljetnik i re-
kao. Rekao je i da je i on bio mlad, da i on
ima djecu i da se to moglo dogoditi svakom
mladiéu.

Zajednicki dogovor je bio usmjeren na to
da maloljetnik ostvaruje mjesec¢ni prihod
putem prakse od 500,00 kn mjesecno, a
oSteceni se odrekao zarade od 6.000,00
kn. Maloljetnik je ponudio svoju zaradu kroz
odredeno razdoblje i postignut je kompro-
mis da maloljetnik kroz tri mjeseca isplati
o$te¢enom iznos od po 1.000,00 kn s time
da ¢e mu otac mjesecno posuditi 500,00
kn. Cilj je da maloljetnik pla¢a sam, a ne da
plac¢aju njegovi roditelji.

U roku su uplatili zadnji obrok od 1.000,00
kn i taj je postupak uspjesno rijesen.

Metoda zrcala

Metodu zrcala posrednici naj¢escée kori-
ste kako bi se pri zajedni¢kom razgovoru
sudionika uravnotezeno informirale obje
strane (i oStec¢enik i osumnji¢enik), a za §to
se pokazala izuzetno dobrom i ucinkovi-
tom. Metoda zrcala temelji se na osnovnoj
»standardnoj” metodi, tako da je posrednik
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zapocinje koristiti u zajedni¢kom razgovoru
koji je uslijedio nakon provedenih individu-
alnih razgovora s pociniteljem i o$te¢enom
stranom. Kriterij za primjenu ove metode je
nelagoda prisutna kod stranaka ili kada se
obje strane ustru¢avaju ponovno ispri¢ati ci-
jeli dogadaj koji su ispricali prethodno u indi-
vidualnom razgovoru posredniku. Polazi se
sa stanoviSta da su obje strane vec ranije
posredniku tijekom individualnih razgovora
ispri¢ale svoju pricu i vlastito videnje doga-
daja (a Sto posrednik treba dobro upamti-
ti) i veé¢ tada posrednik moze procijeniti
ponasanje stranaka, pa se u zajedniCkom
razgovoru odluciti za primjenu ove metode.
Primjerice, kada posrednik tijekom individu-
alnog razgovora primijeti da je jedna strana
povucena, zatvorena, introvertirana te ju je
potrebno neprestano poticati na komunika-
ciju ili kad postoji veca razlika u komunika-
cijskim vjestinama, ili kada se uoci da jednoj
strani predstavlja problem zajednicki susret
s drugom stranom, naj¢esce se u praksi od-
lu¢i za primjenu ove metode.

Isto tako, ova se metoda pokazala uginko-
vitom i olak8avaju¢om za samog posredni-
ka kada na pocetku zajedni¢kog razgovora
dode do treme kod sudionika ili se ne mogu
dogovoriti tko ée prvi zapoceti (prednost
uvijek ima ostecenik, ali to moze biti i stvar
dogovora).

Nakon Sto sudionici udu u prostoriju i sjed-
nu na svoja mjesta (standardni raspored
sjedenja), posrednik zapocinje razgovor.
Nakon pozdravnog govora posrednik sudio-
nicima ponovi do sada odradene korake, t].
objasni da je s obje strane proveo individu-
alne razgovore te im ponudi, ako obje stra-
ne to Zele i ako su s time suglasne, da ¢e u
njihovo ime na osnovi dobivenih informacija
iz individualnih razgovora on sada ispricati
njihove price.

Nakon toga posrednik pita stranke da od-
lu¢e Ciju ¢e pricu prvo ispricati (oStecenika

ili osumnji¢enika) te ih potom posrednik
nastavi informirati o daljnjem tijeku razgo-
vora. Ako se odlu¢e da ¢e prvo prepricati
osumnji¢enikovu priéu, proces dalje tece
ovako: Posrednik se okrene prema poci-
nitelju i kaze: ,, Sada ¢u ispri¢ati vasu pric¢u
te dok je pricam, ne smijete me prekidati.
Kada zavr$im pri¢u, pitati ¢u vas jesam i
je dobro ispri¢ao i biste li vi jo§ nesto na-
dodali ako sam ja to zaboravio ili korigirali
ako sam slucajno nesto krivo rekao” Potom
se posrednik okrene prema zrtvi i kaze joj:
. Sada ¢u ispri¢ati pricu osumnji¢enika kako
sam je shvatio i dozivio te vas molim da
me pratite i pozorno slusate i pri tome me
ne prekidate. Kada zavrS§im s pricom, imat
Gete prostora i mogucénosti za komentare i
postavljanje pitanja.” Nakon toga posrednik
zapocinje pri¢ati pricu pocinitelja, pri c¢emu
je cijelo vrijeme okrenut prema ostedeniku
(mjesto sjedenja posrednika je odmaknu-
to od obje strane, tako da posrednik, dok
je okrenut i usmjeren prema oSteceniku,
moze paralelno vidjeti i promatrati neverbal-
nu komunikaciju osumnji¢enika i obrnuto).
Ako se dogodi da netko od sudionika nesto
kaze ili komentira dok posrednik pri¢a, on ih
tada treba podsijetiti na dogovor koji je s nji-
ma uspostavio na pocetku, a potom im redi
da ¢e svoj komentar dati nakon $to on ispri-
Ca pricu. Nakon Sto je posrednik ispri¢ao
priéu, okrene se prema osumnji¢eniku (jer
je pri¢ao njegovu pri¢u) te ga pita: , Jesam
li dobro razumio i ispri¢ao tvoju pri¢u, zelis i
mozda nesto korigirati ili nadodati?” U tom
prostoru osumnji¢enik ima pravo dati svoj
komentar te nadopuniti posrednikovu pricu.

Slijedi prica ostecenika (procedura je ista
kao i kod pri¢e osumnji¢enika).

Kada su obje price ispri¢ane, stranke se po-
zivaju da daju svoje komentare te mogu po-
stavljati pitanja i razgovor se nastavlja odvi-
jati dalje prema modelu standardne metode
u pravcu definiranja problema i ocekivanja
te dolaska do zajedni¢kog riesenja i pisanog
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sporazuma.

Vazno je napomenuti da je ovo indirektna
metoda te na taj nacin obje strane ne mo-
raju ponovno prolaziti kroz taj dogadaj (za
neke je mozda on jako emotivno obojan),
jer stanke ne moraju ponovno prepricavati
dogadaj. Iz tog razloga bitno je da posrednik
u individualnim razgovorima sa strankama
pita svaku stranku $to mozZe ispri¢ati, a Sto
ne. Takoder je znacajno da se tu metodu
oprezno koristi iz razloga $to ona moze pa-
sivizirati stranke i olak$ati im ,posao” koji je
vazno da upravo sami odrade. Drugim rije-
¢ima, treba je koristiti oprezno i umjereno.

Primjer uz metodu zrcala

Maloljetnik je pocinio kazneno djelo kra-
de tako Sto je iz dvoriSta jedne obiteljske
kuce ukrao agregat i prodao ga ujaku koji je
imao svoju trgovinu za 400,00 kn. Dobivene
novce je potrosio. Nakon policijske obrade
agregat je vracen vlasniku.

Prvi razgovor s poéiniteljem: Individual-
ni razgovor s maloljetnikom koji se uredno
odazvao pozivu Sluzbe uspjesno je realizi-
ran. Maloljetnik je u potpunosti preuzeo od-
govornost za pocinjeno kazneno djelo, kao
i daljnje sudjelovanje u postupku izvansud-
ske nagodbe. U odnosu na kazneno djelo,
verbalizirao je nelagodu zbog cijelog doga-
daja, navodedi spremnost da se susretne s
ostecenom stranom kako bi se ispri¢ao te
prema potrebi i nadoknadio pocinjenu Stetu
prema Zeljama ostedenika. Kod maloljetni-
ka se uocavala velika nelagoda i neugod-
nost zbog cijelog dogadaja, a posebice zato
Sto je oStecenik iz istog mjesta u kojem
boravi osumniji¢enik i stoga Sto ga poznaje
vec¢ duze vrijeme, ali nije znao da je ukrade-
ni agregat njegovo vlasnistvo. Nakon poci-
njenog kaznenog djela i boravka na policiji,
rekao je da je zbog ,nelagode” prestao izla-
ziti na mjesta gdje bi mogao susresti oSte-

¢enika, a na koja je ranije redovito zalazio.

Prvi razgovor s oste¢enikom: U dva na-
vrata poslani su pozivi ostecenoj strani,
no u oba navrata oSteéenik je telefonskim
putem opravdao svoj neodlazak, prvi put
zbog zdravstvenih problema, a drugi put
zbog planiranog putovanja. U telefonskom
kontaktu s oste¢enikom dobivena je infor
macija da je voljan sudjelovati u postupku
izvansudske nagodbe te da bi volio da se
isti uspjesno rijesi i zavrsi prilikom njegova
dolaska u Sluzbu kako vise ne bi trebao do-
laziti, bududi da od maloljetnika nece imati
materijalna potrazivanja. Individualni razgo-
vor s oStec¢enikom dogovoren je u 17 sati,
a osumnji¢enik je telefonski obavijesten da
istog dana dode u 18 sati, kako bi se realizi-
rao i zajednicki razgovor.

Ostecenik se uredno odazvao prema dogo-
voru te je s njim realiziran individualni raz-
govor. Verbalizirao je spremnost za daljnjim
sudjelovanjem u postupku izvansudske
nagodbe, navodedi da je voljan susresti se
s maloljetnikom, buduci da ga donekle po-
znaje i 0 njemu ima ,dobro misljenje” Ver
balizirao je Zelju da s maloljetnikom otvore-
no porazgovara o cijelom dogadaju.

Zajednicki razgovor: U 18 sati uspjesno
je realiziran zajednicki razgovor primjenom
metode zrcala. Posrednik je predlozio me-
todu zrcala iz razloga znacajne nelagode
koja se uocavala kod poginitelja (ve¢ i u in-
dividualnom razgovoru), a obje price je znao
te je time Zelio dobiti i na vremenu kako bi
sudionicima ostalo viSe vremena na raspo-
laganju za medusobni razgovor. Obje strane
su pristale na ovu metodu. Nakon $to su
obje price ispri¢ane i potvrdene, posrednik
je potaknuo obje strane na razgovor. Pr
votna nelagoda i zakoCenost pocinitelja se
umanijila nakon $to je vidio da je oSteéenik
prijateljski usmjeren i Zeli razumjeti motive
i njegovo sadasnje promisljanje o tome §to
je napravio. Maloljetnik je pokazao iskreno
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Zaljenje zbog toga $to je ucinio, spremno se
i iskreno ispri¢ao osteceniku i ponudio ako
moze jo§ nesto udiniti kako bi u potpunosti
popravio §tetu koju je nanio o$teéeniku te
spontano iznio da viSe sigurno nikada nece
tako nesto pociniti. OStecenik je bio zado-
voljan isprikom i moguc¢noscéu susreta i raz-
govora s maloljetnikom te nije imao daljnjih
potrazivanja. Tako je sastavljen sporazum
koji su obje strane prihvatile i potpisale.

Metoda tandem

Posrednik moZe ve¢ kroz individualne raz-
govore s obje strane odluditi se za primjenu
ove metode, posebno ako procijeni da po-
stoji znacajna nelagoda ili strah od susreta
oStecenika s osumnjicenikom (iako je pri-
stao na zajednic¢ki susret) ili obrnuto te kako
bi objema stranama omogucio kvalitetno
sluSanje pri¢e druge strane bez vece nela-
gode.

Veliki dio komunikacije odigrava se na ne-
verbalnoj razini. Ova se metoda viSe koristi
za situacijske konflikte.

Faza informiranja. Posrednik ponovno in-
formira stranke o procesu izvansudske
nagodbe i mogucem tijeku, provjeri je li
razumijevanje procesa i pravila ujednaceno
te ponudi rad prema metodi tandem (oba
sudionika trebaju pristati na tu metodul).

Posrednik prvo vodi razgovor s oSte¢enikom
(osoba A). Na taj nacin njegove poteskoce
mogu odmah biti iznesene. To omogucuje
osumnji¢eniku (osoba B) da se prema tome
usmjeri u razmisljanju o tome kako bi naj-
bolje ispravio posljedice, tj. popravio Stetu.

Posrednik zamoli oStecenika (A) za promjenu
mjesta sjedenja. Polozaj sjedenja treba osi-
gurati oSteceniku da u razgovoru s posred-
nikom nema vizualni kontakt s osumnji¢eni-
kom (B), dok posrednik stalno ima pogled

na osumnji¢enika i prati njegove tjelesne re-
akcije jer osumnijic¢enik sjedi nesto iza oSte-
¢enika, a dijagonalno prema posredniku.

Posrednik oSteceniku i verbalno i neverbal-
no nudi dijalog, na razne ga nacine potie
na razgovor. To zahtijeva puno iskustva, kori-
Stenje razli¢itih komunikacijskih tehnika, in-
tuicije i vjestina. Tako o$tecdenika vodi korak
po korak do pojasnjavanja klju¢nih toc¢aka,
a osumnjic¢enika kao slusatelja zadrzava u
vidnom polju.

Tijek postavljanja pitanja (tema) je od sluca-
ja do slucaja razli¢it. Pitanja mogu biti npr.:

e kako je osoba A dozZivjela taj dogadaj

e kakav je emocionalni doZivljaj i prorada
tih emocija

e kako vidi uzroke i posljedice konflikta
e kako vidi doprinos pojedinog sudionika
e kako drugi percipiraju taj dogadaj

e procjena aktualnog stanja odnosa s
drugima

* predstava o nadoknadi Stete

Na kraju posrednik sumira razgovor i nagla-
Sava znacajne tocke.

Sada se poziva osumnjicenik, mijenjaju se
pozicije sjedenja, a pravila su ista kao i pret-
hodno.

Vazno je da ovaj drugi dijalog bude vo-
den kao samostalan. To znaci da treba biti
usmjeren na pogled, dozivljaj, percepciju
dogadaja od strane osumnji¢enika, a ne u
odnosu na pricu ostecenika. Zato treba jako
paziti na poCetak drugog dijaloga.

lako sudionici do sada jo$ nisu medusobno
razgovarali, puno su toga jedan od drugog
¢uli, vidjeli, percipirali. Tako su se donekle
upoznali na jedan drugadiji na¢in nego rani-
je. Sada znaju nesto o dozivljajnom svijetu
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drugoga, konkretna o¢ekivanja, spremnost
na konsenzus, emocionalno stanje, prego-
vara¢ku poziciju itd.

Nakon Sto se posrednik uvjerio, putem po-
vratnih pitanja, da izmedu stranaka postoji
suglasnost za razgovor, tek sada daje rije¢
strankama za slobodan medusobni razgovor.

Nagodbeni razgovor. Sudionici su zamoljeni
zauzeti prvotne pozicije sjedenja. Zadaca je
posrednika paZljivo promatrati razgovor iz-
medu sudionika i po potrebi se ukljucivati
sa savjetima o nacinu komunikacije, infor
macijama, pojasnjenjima situacije, razgovo-
rom o alternativama i potaknuti stranke da
zajednicki idu u smjeru dogovora i pisanog
sporazuma.

Ako ne postoji dobra baza za razgovor, a
obje strane Zele sudjelovati u izvansudskoj
nagodbi, tada se posrednik moZze vise uklju-
¢iti. To znaci da komunikacija ide isklju¢ivo
preko posrednika. Cilj je, kao i uvijek, postici
sporazum prihvatljiv za obje strane.

Primjer uz metodu tandem

Radi se o kaznenom djelu teSke tjelesne
povrede koju je maloljetnica A pocinila na
Stetu maloljetnice B (fraktura ruke i nosa).

Prvi razgovor s osumnji¢enicom i njenom
majkom odrzao se u zakazano vrijeme. Na-
kon upoznavanja, medusobnog informiranja
i pojasanjavanja cijelog procesa, maloljetni-
ca i njena majka pristale su na sudjelova-
nje u izvansudskoj nagodbi i susret s oSte-
é¢enicom. Osumnji¢enica je ispriala da je
do fizitkog sukoba u kojem je povrijedena
oStecenica doslo zato $to je osumnji¢enica
Cula od viSe ucenika iz skole da oStecenica
0 njoj govori vrlo ruzne stvari, naziva je po-
grdnim imenima i $iri insinuacije u odnosu
na njen ljubavni/seksualni zivot. Osumnjic¢e-
nica je time bila izuzetno povrijedena i lju-

ta te je odlucila do¢ekati oStec¢enicu nakon
Skole na pustom mjestu. Kada se oSteceni-
ca pojavila, osumniji¢enica ju je prvo napala
verbalno, a nakon §to se oStecéenica htjela
udaljiti, napala ju je i fizi¢ki. Zbog jakog udar-
ca i naguravanja oS$tecenica je pala i udarila
u betonski blok te tako zadobila teske po-
vrede. Osumnji¢enica u potpunosti priznaje
djelo koje joj se stavlja na teret i preuzima
odgovornost, navodedi da je bila izazvana
ponasanjem ostecenice, no nije ni pomisli-
la da bi sve moglo zavrsiti s tako ozbiljnim
posljedicama (htjela ju je samo zastrasiti).
Iznosi da se jako preplasila kada je sazna-
la kakve je posliedice oSteéenica imala (i
jo$ uvijek ima) i spremna je susresti se s
oStec¢enicom i pokusSati kroz izvansudsku
nagodbu rijesiti nastali konflikt i posljedice
po oStecenicu. Pritom izraZava jaku nelago-
du od susreta i boji se kako ¢e oSteéenica
reagirati.

|z prvog razgovora s ostec¢enicom saznaje
se gotovo identi¢na pri¢a, uz napomenu da
je ostedenica svjesna da je i sama donekle
doprinijela sukobu, no ne prihvaca da je
iznosila takve uvrede na racun osumnji¢eni-
ce kako ih je ona navela. S osumnji¢enicom
nije bila u nekim bliskim odnosima, a od tog
sukoba uopc¢e ne komuniciraju, niti oStece-
nica ima potrebu za time. Jako je zabrinuta
hoce li biti sve u redu s njenim zdravljem
obzirom na teske posljedice. No, unato¢
svemu, zeli sudjelovati u izvansudskoj na-
godbi i susresti se s osumnji¢enicom,
mada izrazava nelagodu i odredeni strah od
susreta s njom.

Nakon dobrovoljnog prihvaéanja postupka
izvansudske nagodbe od obje strane, dogo-
voren je zajednicki susret. Buducdidajeiu
¢ekaonici uo¢eno da maloljetnice ne komu-
niciraju, posrednica se odlucila za metodu
tandem. O tome je informirala obje strane
i nakon njihova pristanka krenula prema
zacrtanoj proceduri. Po razmjestaju sjede-
nja posrednica je zapocela s pricom Zrtve
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te je poticala na opis dogadaja i iznosenje
posljedica koje su kod nje nakon tog djela
nastupile (kako se dogadaj dogodio, kako
se osjecala tada, Sto se sve kasnije doga-
dalo, $to sada o¢ekuje i sl.). Osumnijic¢enicu
je zamolila da sjedne malo iza oStecenice i
samo slusa te joj je rekla da ¢e kasnije imati
prostora za pri¢anje svoje pri¢e i postavlja-
nje pitanja. OStecenica je ponovila ono $to
je rekla u prvom razgovoru s posrednicom.
Nakon $to je pri¢a oStecenice ispri¢ana, za-
mijenjene su pozicije sjedenja te se cijela
procedura ponovila. Osumnji¢enica je tako-
der ponovila svoju pri€u iz prvog razgovora
s posrednicom. Tako su obje strane imale
mogucénost, bez medusobnog direktnog
vizualnog kontakta, Cuti perspektivu druge
strane. Nakon toga pozicija sjedenja vraca
se u istostrani¢ni trokut te se zapocinje s
medusobnim pitanjima, razgovorom i pojas-
njavanjima, naravno uz vodenje posrednice.
Osumniji¢enica se prvo iskreno ispricala
oStedenici i izrazila Zaljenje zbog cijelog do-
gadaja. Ostecenica je takoder imala potre-
bu reci da joj je Zao zbog svega. Napome-
nula je da je zabrinuta za svoje zdravstveno
stanje, no da nema materijalnih potraziva-
nja od osumniji¢enice. Na to je osumnjice-
nica sama ponudila oStecenici odredene
nacine kojima bi mogla donekle ublaZziti po-
sljedice koje su pocinjenjem kaznenog djela
nastale (pratnja kod rehabilitacije, pomod¢ u
prikupljanju i pripremi gradiva iz skole i sl.).
Ostedenica je neke od tih prijedloga prihva-
tila te je tako sastavljen i sporazum. Majke
obje maloljetnice suglasile su se s njihovim
dogovorom.

Metoda mijeSanih
parova

Metoda mijeSanih parova najcesce se kori-
sti za sukobe koji se odvijaju u blizem soci-
jalnom okruzenju (sustavu) i kod konflikata
izmedu osoba koje ¢e i dalje ostati u kon-

taktu (npr. partneri, bivsi partneri, prijatelji,
susjedi, vrsnjaci u Skoli, kolege na poslu...).
Naruseni su odnosi (npr. prijetnja), a rjede
se radi o materijalnoj Steti. Naglasak je na
rieSavanju konflikta izmedu dviju strana, s
cillem da se ponovno uspostave dobri od-
nosi i dogovori nacin kako ¢e se ophoditi
jedno prema drugom u bududénosti.

U ovoj su metodi uvijek prisutna dva po-
srednika, tj. par posrednika, pri ¢emu se
vodi ra¢una o strankama (npr. jedino ako
su stranke musko-Zenski par (partneri) i
medijatori bi trebali biti u istom paru, pa ¢e
tako npr. Zensku stranku uzeti posrednica i
suprotno). Bitno je da oba posrednika rade
timski i ujednaceno i posebno je vazno da
oboje postuju i misle na sve razine komu-
nikacije:

1. semanti¢ku (izgovorena rijec) i

metasemantic¢ku (boja, ton glasa...)

2. izravnu i neizravnu, posebno kod
teSkih emocija

3. implicitnu (ono $to se misli i $to se
htjelo reci) i eksplicitnu (ono 5to se
kaze i cuje...)

4. verbalnu i neverbalnu.

Metoda mijesanih parova otprilike traje 3
sata u kontinuitetu, a zapocCinje istovreme-
nim pozivanjem stranaka (pisanim putem)
koje se susrecu u ¢ekaonici.

KORACI SU SLJEDECI:

1) Prvi korak veé pocinje u ¢ekaonici
(bitno je da posrednici ve¢ tada obrate
pozornost na ponasanje pozvanih
stranaka, jer tu se ve¢ moze vidjeti
komuniciraju li, kako sjede, jesu li joS u
konfliktu i naravno paziti pritom da ne
dode do sukoba).

Na taj se nacin dobiva realna slika
stvarnog odnosa pozvanih stranaka.

2) Oba posrednika prilaze strankama i
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pozdravljaju ih te, nakon §to im se odnos ili koje su posljedice tog
predstave, informiraju ih o tijeku i dogadaja na vas odnos?
nacinu provodenja ove metode i to: da
é¢e metoda trajati okvirno 3 sata i da ¢e
s njima prvo biti obavljeni individualni

e kakvog je to sve imalo utjecaja i
posljedice na vasu obitelj, posao,

razgovori, a potom, nakon krace,
pauze zajednicki razgovor.

Posrednici trebaju biti dosljedni u

proceduri, pa iako stranke i zatraze da

odmah krenu na zajednicki razgovor,
ne smiju preskakati individualne
razgovore i to strankama treba redi.

3) Posrednici odlaze svaki u svoju
sobu sa svojom strankom i krecu s
individualnim razgovorom (ta etapa
otprilike traje 60 — 90’, nakon ¢ega
slijedi kraca stanka za klijente).

Individualni razgovor treba provesti
sljededi nacin: (prema skici ,, lukovice”)

* Na pocetku valja kratko porazgovarati
opcenito, a dalje je proces kao i inace
U prvom razgovoru — pojasniti kontekst
razgovora, informirati, provjeriti interes
za izvansudsku nagodbu i uspostaviti
kvalitetan odnos sa strankom.

e Cilj je dobiti od stranke autenti¢no
videnje dogadaja, doZivljaj (stranku se
pita: ,Kako ste Vi to dozivjeli i vidjeli,
$to je to za Vas znacilo?"), emocionalni
doZivljaj i njegovu proradu; uzroke i
posljedice konflikta; vlastiti/tudi dio
doprinosa dogadaju; kako su to ostale
osobe percipirale; utjecaj incidenta na
odnose s drugima; alternativne nacine
pona$anja; pretpostavku o nagodbi
Stete, t]. stalno se vracati na njega/nju,
pri éemu se poStuju koraci i postavljaju
sliedeca pitanja:

* prvo pitanje odnosi se na kazneno djelo

(tj. na sam dogadaj):

e kako se sve to skupa odvijalo i kako ste

vi to sve dozivjeli ?

e kakvog je to imalo utjecaja na vas

prijatelje i druge u socijalnom
okruzenju, dakle, na blisko socijalno
okruzenje (npr. je li izgubio posao,
mora li napustiti obitelj, ima li zabranu
pristupa stanu?

e kakve su posljedice na Sire socijalno
okruZenje, na razini drzave, prava,
zakona — upoznati ga s posljedicama
toga $to je napravio kazneno djelo,
sankcije; primjerice, jedan je mladi¢
nesto ukrao, pa su ga iskljucili iz
vatrogasnog drustva.

e Stranku se zatim pita 0 uzrocima i
posljiedicama konflikta:

¢ 3to je mogao drugadije uciniti u toj
situaciji i kako danas gleda na sve

¢ kakvi su sada odnosi s drugom
osobom s kojom je stranka bila u
konfliktu

e kako vidi da bi se ta $teta mogla
popraviti

e kakva je potreba oStecene stranke
za nadoknadom (Sto oc¢ekuje ili Zeli ili
treba), zasto je podnijela prijavu, kako
vidi trenutne odnose itd.

Rezultat individualnih razgovora je da posto-
je 2 price (od pocinitelja i zrtve).

4) Stranke odlaze na kratku stanku od
oko 15 - 30', dok posrednici kroz to
vrijeme pripremaju i dogovaraju daljnje
korake rada.

Zajednicki razgovor. Stranke se, nakon §to
su se vratile sa stanke, pozivaju da udu u
prostoriju gdje ¢e se odvijati zajednicki raz-
govor.

Kako se u ovoj metodi pri zajednickom raz-
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govoru primjenjuje specifican nacin sjede-
nja stranaka, posrednici ih zamole i pokazu
im mjesta na kojima ¢e oni sjediti.

Posrednici zamole stranke da sjednu dijago-
nalno od njih, a §to olakSava daljnju komu-
nikaciju.

Na pocetku zajedni¢kog razgovora bitno
je podsijetiti na pravila komunikacije i raz-
govora (medusobno slusanje, uvazavanje,
postavljanje pitanja kad za to dode vrijeme
itd.).

Tijekom zajedni¢kog razgovora posrednici
primjenjuju sljedec¢e metode po koracima:

a) Zrcaljenje prica:

e Posrednici zapo¢nu razgovor (prije toga
istovremeno okrenu stolce jedan prema
drugome) te objasne strankama da ¢e
oni sada jedan drugome ispri¢ati pricu
koju su ¢uli od stranaka u prethodnim
individualnim razgovorima (zato se u
prethodnom razgovoru treba traZiti
dopustenje stranaka da se moze ispricati
ono §to je re¢eno u individualnom
razgovoru), a da ih za to vrijeme stranke
trebaju slusati, niSta ne komentirati ni
pitati.

e Za to vrijeme posrednici gledaju jedan
drugome u odi pri ¢emu ne gledaju
stranke, a $to podsjeca na igrokaz kojeg
stranke gledaju.

¢ 0
Q—J

e U pravilu, prvo pri¢a onaj posrednik koji
je razgovarao sa zrtvom. Prepri¢ava pricu
na nacin: "Moja stranka ispri¢ala mi je
da...” Bitno je da pri tome ne ubacuju
svoje dojmove ili procjene.

¢ Nakon §to posrednici ispri¢aju price, U
isto vrijeme okrenu stolice na kojima
sjede prema strankama kako bi zapoceli
sa sljedec¢im korakom.

¢ o
(N

Ispravak zrcaljenja prica:

e Posrednici potom pitaju stranke jesu li
dobro prenijeli njihov dio pri¢e i to na
nacin da pitaju suprotnu stranku (npr.
posrednica pita muskarca: ,,Je li moj
kolega dobro ispri¢ao vasu pricu?" i
obrnuto), tj. dolazi do zamjene uloga
izmedu posrednika.

e Ta faza traje tako dugo dok se obje
strane ne nadu u svojim pri¢ama i ne
identificiraju se s njima.

e Bitno je da posrednici promatraju i
neverbalnu komunikaciju stranka, ne
$to komuniciraju, nego kako i to moze
biti dobra podloga za stvaranje hipoteza
o vrsti odnosa i to je vazan element za
daljnji rad s klijentima.

¢ Nakon toga od stranaka se trazi da
iznesu svoje misljenje i videnje onog $to
su ¢uli.

Zajednicki razgovor:

e Posrednici aktivno i ,budno” promatraju
zapoceti dijalog stranaka te ga po potrebi
usmijeravaju.

e Bitno je cijeli razgovor usmjeriti prema
buducnosti, tj. prema zajednic¢kom
sporazumu s kojim ¢e obje strane
biti zadovoljne (mada ¢e se morati
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djelomi¢no baviti prosloSc¢u jer obi¢no
stranke govore o razli¢itim videnjima
istog dogadaja, ali posrednici razli¢itim
komunikacijskim tehnikama upravljaju
tim procesom i usmjeravaju ga prema
buduénosti).

Jedna od mogucénosti, metodickih
postupaka jest b) Reflektirajuci tim
koji se koristi kad se osjeti da je nastala
blokada, da se previse govori o proslosti
i da se sudionici medusobno ne slu$aju.
Tada ih posrednici pitaju Zele li sada
njih poslusati i kazu im da sada samo
slusaju (time se Zeli potaknuti nova
razina komunikacijskog procesa). Svaki
posrednik svom kolegi pri¢a o svojoj
percepciji, N0 samo kao pretpostavci
(strankama se kaze da to Sto posrednici
pri¢aju ne mora biti to¢no, ali neka
sluSaju). Ne izricu se €injenice, istine,
sudovi, ne traze se krivci. Svi iskazi koji
se ticu stranaka iznose se kao Ciste
pretpostavke, u masti. Na primjer:
.Imam osjecaj da se Zrtva osjeca

jako povrijedenom jer je pocinitelj to
rekao.” ili “Pocinitelj ne zeli platiti jer
smatra da je cijena previsoka i da Zrtva
stalno povedava cijenu.” To traje 5 —15
minuta, pa se posrednici opet obradaju
strankama i pitaju mogu li oni s tim

§to su posrednici pri¢ali nesto poceti,
odnosi li se to na njih ili su posrednici u
krivu. Stranke to mogu potvrditi, izredi
svoje misljenje itd. (neki klijenti kazu da
je to upravo to¢no, ali da se nisu sami
usudili tako formulirati), pa ponekad to
znaci ,proboj” blokade. RjeSenje ¢esto
LVisi” u zraku jer ¢esto pozadina nije
dosta pojasnjena (npr. Zzrtva ima dojam
da je se ne razumije, pa zato povecava
cijenu). Tada se zajedno sa strankama
definira korak po korak i u zadnjoj fazi
se formulira dogovor, a ako nema
dogovora, a obje strane to zele, dogovara
se iduci susret. To je oblik indirektne
komunikacije.

Sporazum:

e formulira se sporazum u pisanom obliku
(kao i kod standardne metode)

¢ ako je dogovoreno da ¢e npr. pocinitelj
promijeniti svoje ponasanje kroz
period od 2 mjeseca, posrednici mogu
dogovoriti da nakon ta dva mjeseca
uslijedi zajednicki sastanak kako bi se
provjerilo izvr§enje sporazuma.

Primjer uz metodu mijesanih
parova

Osumnji¢enik, mladi punoljetnik, pocinio
je kazneno djelo nasilnickog ponasanja na
Stetu poznanika s fakulteta, takoder mladeg
punoljetnika. Osumnji¢enik je ranije izlazio
s djevojkom s kojom sada hoda oStecenik.
Kriticnog dana osumnji¢enik je u prolazu su-
sreo oStecenika koji mu je rekao neka osta-
vi njegovu djevojku na miru i da joj prestane
slati prijetece poruke. Doslo je do prepirke,
nakon ¢ega je osumnji¢enik udario oStece-
nika Sakom u glavu u predjelu ociju i nosa.
Ostecenik je pao na pod i kratko ostao bez
svijesti. Nakon $to se pribrao, otisao je li-
je¢niku, ali nos nije bio slomljen, ve¢ jako
natucen.

Priprema: Nakon razmatranja prispjelog
spisa i imajuci u vidu informacije da su obje
strane (o$tecenik i osumniji¢enik) voljne kre-
nuti u postupak izvansudske nagodbe, po-
srednici su donjeli odluku da u konkretnom
sluc€aju primjene metodu mijeSanih parova.

Poziv na razgovor: Na dogovoreni dan, u
prostorije sluzbe za izvansudsku nagodbu,
pozivaju se obje stranke u isto vrijeme.

U cekaonici je zapoCeo razgovor, posred-
nice su se predstavile i upoznale sa stran-
kama, pri ¢emu su mladi¢e upoznale s na-
¢inom provodenja gore navedene metode
(obavljen je small talk, najavljeni odvojeni
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individualni razgovori i objasnjeni daljnji
koraci). Pocinitelj je Zelio preskociti indivi-
dualni razgovor i zalagao se da se pristupi
zajednickom razgovoru, dok je oStecéeni pri-
hvac¢ao zadanu proceduru. Posrednici nisu
prihvatili prijedlog pocinitelja te se krenulo s
provodenjem metode prema koracima koji
slijede:

Iz individualnog razgovora s ostecenikom
proizlazi da se kriticnog dana u prolazu su-
sreo s pociniteliem te mu je rekao neka
ostavi njegovu djevojku na miru i prestane
joj slati prijetece poruke. Pocinitelj je na to
burno reagirao, verbalno ga napao, a tada
i udario Sakom u nos. Nakon toga oStece-
nik je pao na pod i kratko ostao bez svijesti,
a potom se uputio lije¢niku jer je mislio da
mu je slomljen nos. lzvrSen je pregled i sli-
kanje te je utvrdeno da nije doSlo do prije-
loma kosti. O ovom je dogadaju oStecenik
razgovarao s ocem koji mu je savjetovao da
se obrati odvjetniku, dok mu je majka savje-
tovala da sve zaboravi i ne ulazi u neki rizik
koji bi mogao uslijediti kao osveta. Nije znao
kako bi postupio, razmisljao je o osveti, ali
onda bi konflikt iSao u nedogled. No, njego-
VO je samopostovanje bilo naruseno jer nije
znao kako bi odgovorio na napad. Osjeéao
se osramoceno pred djevojkom i kolegama,
a i ponaSanje pocinitelja je prema njegovim
vrijednostima nedopustiv nacin rjesavanja
problema. Prijedlog da sukob rije$i kroz
izvansudsku nagodbu uginio mu se prihvat-
ljivim i o¢ekuje emocionalnu ispriku od po-
Cinitelja. Ne Zeli da se protiv osumnji¢enika
vodi kazneni postupak i ima potrebu da jed-
nom sve privede kraju. Ne razmi$lja o mate-
rijalnoj nadoknadi jer pocinitelj studira i sam
se uzdrzava. Naprosto Zeli imati ¢ist socijal-
ni prostor za komunikaciju. Buduée odnose
s pociniteliem ne zeli produbljivati, ali pri-
hva¢a mogucnost uobicajene komunikacije
pri susretu, pozdravljanje i prepoznavanje.

Iz individualnog razgovora s pociniteljem
proizlazi:

Kriticnog dana pocinitelj je u prolazu susreo
oStecenika (sadasnjeg partnera njegove
bivse djevojke) koji mu je rekao da ostavi na
miru njegovu djevojku jer se ona Zzali da joj
stalno prijeti i ne da joj mira. To je pocinitelja
razljutilo (jer su s njim u drusStvu bili njegovi
kolege) i poceo je verbalno vrijedati oStece-
nika te je u toj cijeloj situaciji koja je nastu-
pila refleksno reagirao i udario osteé¢enika u
glavu, nakon ¢ega je oStecenik pao na pod.
Pocinitelj se potom udaljio s mjesta doga-
daja. No, vec istu vecer je ¢uo odredene re-
akcije kolega i prijatelja i kritiku na njegov fi-
zi¢ki nasrtaj. Pocinitelj kaze da mu je zao §to
je udario oStecenika i da ina¢e ne reagira na
takav nacin. Policija je obavijestila njegove
roditelje. Roditelji su mu zamjerili nac¢in na
koji je reagirao. Nakon toga je pocinitelj te-
lefonski nazvao oStecenika i ispriao mu se
zbog svog ponasanja. Odgovornost za podi-
njeno kazneno djelo pocinitelj je u potpuno-
sti preuzeo, verbalizirao je svoju spremnost
i dobrovoljnost da se nade i razgovara s
oStecenikom, a kao viziju popravka Stete
pocinjene ovim kaznenim djelom, verbalizi-
rao je spremnost za verbalnom isprikom i
drugim potrazivanjima osteéenika koja nisu
vezana za materijalnu nadoknadu Stete.

U zajedniékom razgovoru, koji je istog
dana uslijedio nakon provedenih paralelnih
individualnih razgovora, primijenjena je me-
toda zrcaljenja pri¢a pocinitelja i oStecenika,
metoda ispravka zrcaljenja pri¢a te metoda
reflektiraju¢i tim i sklopljen je zajednicki
sporazum. Poginitelj je samoinicijativno kod
isprike ustao s mjesta gdje je sjedio, ispru-
Zio ruku prema oSteceniku i ispricao se. Na-
glasio je da je svjestan da se radi o njegovu
nedozvoljenom i kaznjivom pona$anju te je
obedao da ée njegovo ponaSanje, kako u
odnosu na oStecenika, tako i u odnosu na
ostale situacije u Zivotu biti drugacije, tj. da
¢e probleme rjeSavati na prihvatljiv i dopu-
Sten nacin.
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S obzirom na prezentirano, postupak posre-
dovanja uspjesno je realiziran.

Metoda vodenicko kolo

Metoda vodenicko kolo primjenjuje se
kada se radi o grupi pocinitelja nasuprot
jednog ostecéenika (rjede obrnuto). Pretezi-
to je rije¢ o kaznenim djelima tuce, prijetnje
i tielesne ozljede. Provodi je posrednik sa-
mostalno ili u paru s drugim posrednikom
(posebice ako je grupa velika).

Proces se odvija kroz 3 (tri) faze.

Prva faza zapocinje individualnim razgovo-
rom s oStecenikom i to je jedina metoda
kada se prvo razgovara s oStecenikom, a ne
osumnji¢enikom. OStecenika se upozna-
je s procesom izvansudske nagodbe, daje
mu se prostor za opis dogadaja, izrazavanje
strahova, povreda, osjecaja nemodi i ljutnje
te se razgovara o njegovim ocekivanjima
za nadoknadu Stete, njegovim potraziva-
njima, zahtjevima i razmisljanjima. Bitno je
da oStecenik ispri¢a sve §to je dozivio. TraZi
se suglasnost ostec¢enika za sudjelovanje u
daljnjem procesu. Ako ostedenik pristane,
informira ga se o daljnjim koracima procesa
izvansudske nagodbe i preporuci da se ras-
pita o pravnim savjetima (mogucénost savje-
tovanja s odvjetnikom).

U ovoj je fazi bitno da posrednik posveti do-
voljno vremena oSteceniku tijekom razgo-
vora i pruzi mu emocionalnu potporu, kako
bi se osjecao Sto sigurnije te bez straha od
moguce nove viktimizacije ili odmazde od
strane skupine osumnji¢enika (grupe).

Ako ostecenik pristane na sudjelovanje u
daljnjem procesu, slijedi druga etapa.

Druga faza usmjerena je na pozivanje svih
osumnji¢enika/pocinitelja (istovremeno). U
pozivu se istakne da je bitno da se na po-

ziv istovremeno odazovu svi osumnji¢enici
(cijela grupa). Zamoli ih se da potvrde dola-
zak, pa ako netko javi da ne moze dodi na
zakazani susret, trazi se drugi termin ili se
¢lanovima grupe kaZze da sami kontaktiraju
s ostalima.

Kada osumnji¢enici dodu, posrednik ih za-
moli da svi zajedno udu u prostoriju za raz-
govor. Nakon predstavljanja, posrednik se
obrada cijeloj grupi. Predmet razgovora je
skupina kao cjelina, a tema nije samo ka-
zneno djelo veé njegove posljedice.

Clanove skupine na po&etku se zamoli da
odluce zele lii jesu li spremni krenuti u dalj-
nje korake nagodbe. Posrednik od njih trazi
da odluce preuzimaju li svi kao grupa odgo-
vornost za dogadaj (kazneno djelo), Sto je
i uvjet za sljedecdu etapu. Bitno je da cijela
grupa na sebe preuzme odgovornost za do-
gadaj, bez obzira na pojedinacne osjecaje ili
udjele pojedinaca. Za to vrijeme posrednik
moze ostati u prostoriji ili moze izaci van na
5 — 10 minuta kako bi grupi ostavio prostor
za dogovor.

Nakon toga ¢lanovi grupe posredniku izjav-
ljuju jesu li u cjelini preuzeli odgovornost |
Zele li sudjelovati dalje u tom procesu.

Ako je odgovor pozitivan, posrednik grupu
upoznaje s daljnjim koracima nagodbe te
misljenjem | ocekivanjima osStecdenika te
njegovim potrazivanjima (navode se okviri u
kojima ce se kretati zahtjev oStecenika za
nadoknadom Stete). Na taj se nacin pocini-
telji mogu bolje pripremiti, a imaju i moguc-
nost potraziti pravni savjet. Pred skupinom
se potom telefonski zove osteéenik i dogo-
vara se termin za zajednicki razgovor.

Treca faza ukljucuje zajednicki razgovor i
odvija se u dvije faze. Ostedenika se pozi-
va da dode ranije od skupine osumnji¢enika
kako bi posrednik jos malo s njime individu-
alno porazgovarao, pruzio mu potporu te ga




Izvansudska nagodba u kaznenom postupku prema mladima u sukobu sa zakonom u Republici Hrvatskoj

Il. DIO

pripremio za daljnje korake koji ¢e uslijediti,
a samim time i sprijecio vizualni kontakt s
grupom podcinitelja.

1) Prvidio ove trece faze usmjeren
je na kazneno djelo i emocionalno
zadovoljenje/poravnanje. Posrednik u
¢ekaonici informira ¢lanove skupine
o daljnjim koracima rada. Nakon toga
¢lanovi skupine ¢e jedan po jedan
ulaziti u sobu gdje se nalazi oStecéenik,
gdje ¢e uz nazocnost posrednika
razgovarati s ostecenikom, sasluSati
ga, razmijeniti misli, ispriati se, opisati
svoj udio u pocinjenom kaznenom
djelu, oprostiti se i izadi iz sobe kako
bi uSao sljededi ¢lan. Isti postupak se
ponavlja sa svakim osumnji¢enikom,
dok , kota¢ ne napravi puni krug”
Clanovi skupine pojedina&no ulaze
u sobu gdje se nalazi osteéenik uz
prisustvo posrednika. Tako nastaje
potpuna slika dogadaja i otvoreno
su priznati udjeli svakog pojedinca u
dogadaju. Potom svi ¢lanovi skupine
zajedno ulaze u dvoranu za sastanke
gdje se nalazi oStecenik kako bi se
otvorio prostor za moguca pitanja.
Posrednik ukratko sve pojedinacne
price sazima u jednu cjelinu, pri
¢emu na vidjelo izlaze udjeli pojedinih
¢lanova grupe. Potom svi sudionici
imaju priliku jo$ nesto dodati, pitati i sl.
Tu zavrSava razgovor o emocionalnom
poravnanju.

2) Slijedi drugi dio zajedni¢kog susreta
koji uklju€uje razgovor i pregovaranje
oko nadoknade materijalne Stete,
nakon ¢ega se sklapa pisani sporazum.
Utvrduje se koliko ¢e koji ¢lan skupine
platiti, predlaze se na koji na¢in i kroz
koje vrijeme ¢e se oSteceniku novac
isplatiti (ili je rije¢ o nekom drugom
obliku nadoknade materijalne Stete) te
se sve to zapi$e u sporazum i potpise.

Primjer uz metodu vodenicko
kolo

Cetiri su maloljetnika pocinila kazneno djelo
teSke krade na nacin da su provalili u duc¢an
sportske opreme i ukrali nekoliko odjevnih
predmeta i sportskih rekvizita.

Prvi razgovor s ostecenikom pokazao je da
je spreman krenuti u postupak posredova-
nja te dobrovoljno sudjelovati u zajednic-
kom razgovoru. OStecéenik je naveo da je
njegova trgovina ve¢ duze vrijeme na udaru
ucestalih krada i provala. Vezano za ovaj do-
gadaj naveo je da je pocinjena Steta u izno-
su od oko 12.000,00 kn, no dio $tete nado-
knadilo je osiguravajuce drustvo, bududi da
je ducan osiguran. Iz tog razloga iznio je da
na pocinitelje nema materijalnih o¢ekivanja,
ali je voljan krenuti u postupak izvansudske
nagodbe, upoznati i vidjeti pocinitelje te
obaviti razgovor s njima i njihovim roditelji-
ma. Kao nadoknadu svoje Stete, verbalizira
mogucnost da maloljetnici u njegovoj trgo-
vini odrade nekoliko sati tzv. humanitarnog
rada (pomognu u uredenju okoliSa oko trgo-
vine, licenja trgovine i sl.). Vezano za razbije-
no staklo na trgovini, navodi da ga isti malo-
lietnici nisu razbili ve¢ ga nije uspio popraviti
od ranijih provala, tako da od maloljetnika
nema drugih materijalnih o¢ekivanja.

Prvi razgovor s osumnji¢enicima realiziran
je prema dogovoru. Nakon §to su malo-
lietnici i njihovi roditelji upoznati s tijekom
izvansudske nagodbe i metodom vodenic-
ko kolo, svi su se izjasnili da su voljni krenuti
u daljnji tijek provodenja postupka posredo-
vanja, preuzevSi odgovornost za kazneno
djelo koje im se stavlja na teret (grupa kao
cielina na sebe je preuzela odgovornost).
Nakon toga telefonom se kontaktiralo s
oste¢enom stranom te je dogovoren za-
jednicki razgovor za idudi tjedan. Razgovor
s osumnji¢enicima pokazao je da su njih
Cetvorica u no¢nim satima (sa subote na
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nedjelju), oko ponoci, provalili u trgovinu
sportske opreme u privatnom vlasnistvu.
Maloljetnici su se tu veder prije izlaska u
diskoteku okupili na platou ispred te trgo-
vine (inace se tamo okupljaju mladi) te su
konzumirali alkohol. Cilj im je bio nakon toga
oti¢i u diskoteku. Jedan je maloljetnik vidio
da je staklo na trgovini malo pomaknuto te
je dao ideju da probaju svi zajedno uci unu-
tra. Drugi maloljetnik ga je podrzao u ideji
te je viknuo ostaloj dvojci da ¢uvaju strazu.
No, trojca maloljetnika su usla u ducan, a
jedan ostao vani Cuvati strazu. Odjednom
je pocCeo zvoniti alarm, a sva trojica mladica
SuU u brzini uzela nesto iz trgovine i dala se
u bijeg. Jedan je maloljetnik bjezedi prema
kuci odbacio ukradene stvari u jarak. Druga
dvojica pobjegla su u park s nekoliko ukra-
denih stvari koje su podijelila, a Cetvrti je
otré¢ao kuci.

Zajednicki razgovor: realiziran je u dogo-
voreno vrijeme, uz primjenu metode vode-
ni¢ko kolo.

U prvom djelu razgovora maloljetni su se
podinitelji individualno ispri¢ali oSteéeniku
te je svaki od njih pojedina¢no prepri¢ao
oStecenoj strani svoj udio odgovornosti za
pocinjeno kazneno djelo, duboko i iskreno
se ispricavajuci zbog svog djela, uz obe-
¢anje da se zasigurno vise necée dovesti u
sliénu situaciju (Cime je uspjesno realiziran
rad na emocionalnom poravnanju). Ostede-
nik je prihvatio njihove individualne isprike
te je na taj nacin prvi dio susreta uspjeSno
realiziran jer se uspjelo dod¢i do emocional-
nog poravnanja. U drugom djelu razgovora
proveden je dogovor oko nadoknade Stete
(kada su u prostoriji bili prisutni i roditelji
maloljetnika). Do zajedni¢kog dogovora i
sporazuma uspjelo se dodi, a razgovor je
voden u ugodnoj atmosferi. Maloljetni po-
¢initelji samoinicijativno su predlozili oSte-
éeniku da su voljni nadoknaditi Stetu tako
da bi mu voljeli pomoc¢i u trgovini i na taj
nacin se oduziti. Uspjelo se dodi do zajed-

nickog dogovora i sporazuma, s kojim su se
svi usuglasili i potpisali ga.

Dogovoreno je da kroz tjedan dana (to¢no
navedeni datumi) maloljetnici pomognu
oSteceniku radedi u njegovoj trgovini u vri-
jeme suprotno od odvijanja nastave (dvojica
od 8 do 12 sati, a druga dvojica od 13 do
17 sati). Uz uvazenu usmenu ispriku svih
maloljetnika, dogovorena je i normalizacija
medusobnih odnosa (izmedu podinitelja,
njihovih roditelja i oStecenika).

S o8teéenikom je dogovoren daljnji telefon-
ski kontakt kako bi se provjerilo jesu li malo-
lietnici ispostovali dogovor.

Pregovaranje oko
buduéeg ponasanja

Cilj ove metode promjena je ponasanja bez
ulaZzenja u dublje aspekte osobnosti i even-
tualnih ranijih sukoba. Namijera je doc¢i do
konkretnog sporazuma koji se poslije moze
kontrolirati. Temelji se na ravnopravnosti
obje strane i odnosi se na buducée pona$a-
nje. Pogodna je za konflikte medu suradni-
cima na poslu, u obitelji, $koli itd., odnosno
za osobe koje su u bliskom ili svakodnev-
nom kontaktu, no potrebno je govoriti/pisati
o konkretnim ponaSanjima, a ne opcenito.

Procedura:

Svaka stranka u konfliktu dobije papir A4 s
3 pitanja (gore napise ime, npr. ,Ja Janko
zelim od Marka..."):

1. Kako bih mogao bolje i uspjes$nije
funkcionirati, moj bi partner/suradnik
trebao sljedece ponaSanje pokazivati
¢esce, vise, jaCe ijasnije: (npr. biti
ljubazan, pozdraviti, nasmijati se)
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2. Kako bih mogao bolje i uspjesnije

funkcionirati, moj bi partner/suradnik
trebao sljedece ponaSanje pokazati
riede, manje ili uopée ne: (npr. vikati,
vrijedati, prijetiti)

3. Kako bih mogao bolje i uspjesnije

funkcionirati, moj partner/suradnik u
tom slucaju ne bi trebao promijeniti
sliedece ponasanje: (npr. pomoc¢

u izradi zadace, sudjelovanje u
pospremanju stana)

Svaki sudionik ima 15" na raspolaganju za
razmisljanje i ispisivanje ponaSanja i tada si
medusobno razmjenjuju liste, u miru to pro-
Citaju te razmisle kako ¢e reagirati na zelje
drugoga. Mogu si postavljati pitanja, ali ne
diskutirati o tome smatraju li da su te zelje
opravdane ili ne. Mogu nesto od toga pri-
hvatiti, ali i ne moraju. No, ako jedna strana
pristane nesto ispuniti, onda i druga strana
treba toliko toga ispuniti (zato je to pregova-
ranje). Pregovaraju o tome koliko Zelja zele
ispuniti. Dogovor se napise i potpiSe te obje
strane dobiju fotokopiju oba lista i dogovore

datum provjere.

Sporazum sklopljen
Sporazum ¢e biti provjeren dana

Potpis osobe A
Potpis osobe B

Primjer uz metodu
pregovaranja oko buduceg
ponasanja

Radi se 0 kaznenom djelu lakSe tjelesne po-
vrede koju je maloljetni osumnji¢enik poci-
nio na Stetu maloljetnog ostecenika s kojim
ide u isti razred srednje Skole.

U prvom razgovoru s osumnjicenikom,
nakon pojasnjavanja procesa i prihvacanja
sudjelovanja u istom, maloljetnik je ispri¢ao
$to se tog dana dogadalo u Skoli. Ostece-
nik, s kojim osumnji¢enik ide u isti razred,
ponovno ga je izazivao, kao i ¢esto ranije,
bez nekog povoda. Poceo je izazivati osum-
njicenika na nacin da je iznosio pred razre-
dom neke neugodne informacije za osum-
njicenika (o tome da je ,papak” i da se ne
zna postaviti u situacijama s djevojkom koja
ga vara itd.). Nato je osumnji¢enik nasrnuo
na o$tecenika, doslo je do fizickog obracuna
i osumnji¢enik je ozlijedio oStecenika. Po-
sljedica je bila raspuknuta usna i napuknut
nos zbog ¢ega je oStecenik morao zatraziti
pomoc lije¢nika. Osumniji¢enik prihvac¢a od-
govornost, no svoje ponaSanje opravdava
¢injenicom da je bio izazvan, iako inace ne
prakticira takvo ponasanje. Zali zbog poslje-
dica po oStecenika, no navodi da je reagirao
nakon kontinuiranih izazova i vrijedanja od
strane oSteéenika. Spreman je susresti se
s oStecenikom i ispri¢ati mu se, iako ima
potrebu i razgovarati s njim o tome zasto
ga izaziva i vrijeda. Maloljetnikov otac, koji
je bio u pratnji, suglasan je da se njegov sin
susretne s kolegom iz razreda i da o svemu
porazgovaraju (inaCe, otac smatra da je rije¢




1. Metode posredovanja prilikom zajednickog razgovora
Izmedu ostecenika i osumnjicenika

o pretjeranoj drustvenoj reakciji jer je rije¢
o konfliktu koji bi maloljetnici trebali znati
sami razrijesiti).

U prvom razgovoru s ostecenikom, koji je
u sluzbu doSao takoder u pratnji roditelja,
saznaje se da je osumnjiCenik nasrnuo na
njega i nanio mu ve¢ spomenute tjelesne
povrede. Naveo je da do sada nije imao ni-
kakvih fizickih sukoba s osumnji¢enikom,
no preuzima i dio odgovornosti za sukob
jer, kako navodi, malo se na$alio na njegov
racun. Smatra da inace nisu u sukobu, ali
misli da se osumnji¢enik lako naljuti bez ve-
¢ih razloga za to. Spreman je susresti se s
osumnji¢enikom i nada se da ¢e rijesiti taj
sukob zadovoljavajuée za obje strane, po-
sebno stoga §to i dalje idu u isti razred, pa
se sukob na neki nacin produbio (vise ne
razgovaraju, a i drugi ucenici su se ukljugili
u to).

Na zajednickom su razgovoru oba malo-
lietnika ispricala svoje price iz kojih se mo-
glo prepoznati prihvacdanje odgovornosti
obje strane i Zelja da to rijeSe na zadovolja-
vajuci nac¢in. U medusobnom razgovoru is-
postavilo se da postoje odredene napetosti
izmedu njih (i prije ovog dogadaja), a koje
proizlaze iz potrebe da se pred drugima na-
prave vazni, stoga im je ponudeno da rade
po nacelu pregovaranja oko bududih pona-
Sanja (prije svega u $koli), na $to su obo-
jica pristali. Nakon ispunjavanja protokola
i zamjene, dogovorili su prihvatiti nekoliko
ponasanja. Tako su dogovorili da oStece-
nik nece viSe vrijedati osumnji¢enika da je
~mlakonja” ni spominjati njegovu djevojku,
a osumnji¢enik nece vikati na oStecenika i
govoriti mu ruzne rijeci. Suglasili su se oko
toga da d¢e njihova komunikacija ubudu-
¢e biti na razini pristojnosti i medusobnog
uvazavanja (pozdravljanje, odgovaranje na
pitanja druge strane, suradnja na zadacima
u skoli). Potpisali su i razmijenili protokole,
a kao rok izvrSenja dogovorili su da ¢e to
biti trajno ponasanje. Roditelji su se s time

suglasili.

Metoda postar

Rije¢ je o metodi koja se rijetko koristi u
procesu izvansudske nagodbe zato Sto ta
metoda ne omogucuje neposredan vecé
posredan ,susret” i ,razgovor” sudionika.
Upravo je zajednicki susret i neposred-
ni kontakt, razgovor, dogovor i sporazum
medu sudionicima klju¢ni ¢imbenik izvan-
sudske nagodbe.

Medutim, postoje situacije kada je oStece-
na osoba spremna na proces izvansudske
nagodbe ali ne i na suoCavanje s osumnji-
¢enikom. Obi¢no se radi o jakim emocijama
kada oStecenik procjenjuje da ne moze i ne
Zeli neposredan susret s osumnji¢enikom.
Osumniji¢enik, medutim, nema mogucénost
za izbor ove metode jer se od njega upravo
o¢ekuje spremnost na susret s oSteéeni-
kom (naravno, ako je oStecenik spreman na
to) i da kroz zajedni¢ki razgovor s njim po-
kuSa popraviti i nadoknaditi Stetu pocinjenu
kaznenim djelom.

Za ovu metodu treba vise vremena i dva po-
srednika. Nakon pojedinac¢nih individualnih
razgovora stranke se pozivaju u isto vrije-
me, ali se nalaze u odvojenim sobama te
se prvo vodi razgovor uz prisutnost oba po-
srednika s oStec¢enikom. Jedan od posred-
nika razgovara s njim o njegovim iskustvi-
ma, dozivljaju, potrebama, ocekivanjima.
Nakon toga oba posrednika odlaze u drugu
prostoriju gdje se nalazi osumniji¢enik. Po-
srednik koji je razgovarao s oStecenikom
prenosi njegove poruke. Drugi posrednik
razgovara s osumnji¢enikom o njegovu Vi-
denju stvari, mogudénostima, ponudama.
Tada se oba posrednika vracaju oSteceniku
i posrednik koji je razgovarao s osumnji¢eni-
kom prenosi poruke osteceniku. Razgovor
se tako nastavlja sve dok se ne postigne
sporazum ili jedna od strana odustane.
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Primjer uz metodu postar

Maloljetnik je pocinio kazneno djelo na Ste-
tu maloljetnice, bivSe prijateljice njegove
sestre. Radilo se o kaznenom djelu prijet-
nje.

|z prvog razgovora s osumnjicenikom sa-
znaje se da je oStecenicu samo povrsno
poznavao iz videnja, ali je znao da se radi
o sestrinoj bivsoj prijateljici. Prijateljstvo su
prekinule zbog svade oko decka te je on, iz
razgovora sa sestrom, saznao da je ta prija-
teljica pred sestrinim bivsim de¢kom iznijela
neke ruzne stvari o njoj, zbog ¢ega je decko
prekinuo vezu. Jedne je vecCeri, dok se vo-
zio autobusom kugi, vidio tu bivSu sestrinu
prijateljicu kako stoji sama i priSao joj te joj
rekao nekoliko ruznih rijeci kako bi je povri-
jedio i omalovaZio, a potom joj i zaprijetio
da ¢e se on s njom obracunati kada je ulovi
nasamo. Ona je istréala iz autobusa i doma
rekla roditeljima $to joj se dogodilo, a oni su
sve prijavili policiji. Osumniji¢enik tek sada
shvaca $to je ucinio i iznosi da nije imao ni-
kakve namijere povrijediti je vec¢ kao stariji
susresti se s oSte¢enicom u izvansudskoj
nagodbi i ispri¢ati joj se te joj garantirati da
ne treba imati nikakva straha od njega.

Prvi razgovor s ostecenicom pokazao je da
se situacija odvijala na nacin kako je osum-
nji¢enik ispri¢ao, ali da su uvrede bile vrlo
teske, a prijetnje djelovale stvarno. Ostece-
nica je taj dogadaj vrlo tesko dozivjela, jako
se prestrasila, joS je uvijek u strahu, a otada
nije sigurna i ne usudi se sama nekamo i¢i.
Spremna je na izvansudsku nagodbu jer bi
Zeljela da se to razrijesi, ali nije spremna na
susret s njime jer se boji da bi se pred njim
mogla rasplakati.

Stoga je dogovoreno da se zajednicki raz-
govor provede primjenom metode postar.

U razgovoru/komunikaciji koji se odvijao u
dvije odvojene prostorije bile su ukljuc¢ene
dvije posrednice. Posrednica koja je razgo-
varala s osumnji¢enikom prenijela je oStec-
nici iskrene isprike osumnji¢enika i njegovo
Zaljenje $to je do toga doSlo jer nije mislio
da bi ona to mogla tako tesko dozivjeti. Nije
imao namjeru na takav nacin je povrijediti
ve¢ se viSe napraviti vazan. Nije mislio da
¢e ona to tako ozbiljno doZivjeti i da ¢e se
toliko prestrasiti. Naveo je da moZe biti pot-
puno sigurna da je nece viSe nikada ni¢im
uznemiravati. OStecenica je prihvatila ispri-
ku, ali je trazila da osumniji¢enik potpiSe u
sporazumu da je vise nece oslovljavati ili joj
prilaziti ili bilo $to govoriti. Osumnji¢enik je
na to pristao te je sporazum potpisan.




2. Letak
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Struéna sluzba za izvansudsku nagodbu redovito uz poziv osumnji¢eniku i oSteceniku pri-
laze i informativni letak. Letak sadrzi klju¢ne informacije u sazetom obliku o izvansudskoj
nagodbi, zakonskom okviru te moguénostima koje nudi ukljuéenim stranama. Na taj nadin
pozvane strane mogu dobiti osnovni uvid u postupak koji slijedi.




3. Dokumentacija
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U postupku izvansudske nagodbe koriste se formulari, izvie$ca i druga dokumentacija neop-
hodna za nesmetano i kvalitetno odvijanje procesa i s jasnom porukom o nacinu sudjelova-
nja svih partnerskih institucija, kao i sudionika izvansudske nagodbe.

U tu je svrhu izradeno viSe formulara koji preciziraju na¢in komunikacije sa strankama, ali i
izmedu partnerskih sluzbi i institucija.

Dio formulara koristi se na opcinskim drzavnim odvjetniStvima, a dio u stru¢nim sluzbama
za izvansudsku nagodbu. Rijec je o sljedeéim obrascima:

1. Poziv opéinskog drzavnog odvjetniStva maloljetniku, odnosno njegovim roditeljima
2. lIzjava maloljetnika/roditelja o pristanku na izvansudsku nagodbu

3. Obavijest opdinskog drzavnog odvjetnisStva Stru¢noj sluzbi za izvansudsku nagodbu
4. Obavijest opcinskog drzavnog odvjetnistva Centru za socijalnu skrb
5

Poziv Struéne sluzbe za izvansudsku nagodbu maloljetniku, odnosno roditeljima
maloljetnika

o

Poziv Struéne sluzbe za izvansudsku nagodbu mladem punoljetniku

7. Obavijest Stru¢ne sluzbe za izvansudsku nagodbu opc¢inskom drzavnom odvjetnistvu
0 zapocinjanju procesa izvansudske nagodbe

8. Poziv Stru¢ne sluzbe za izvansudsku nagodbu o$teéeniku

9. Sporazum izmedu ostecenika i maloljetnika

10. Sporazum izmedu ostecenika i mladeg punoljetnika

11. Potvrda o$teéenika o preuzimanju financijske nadoknade Stete

12. Elementi lzvje$céa Stru¢ne sluzbe za izvansudsku nagodbu opdéinskom drzavnom
odvjetniStvu nakon zavrSenog procesa




3. Dokumentacija

OGRANICENO

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO

UZAGREBU

Broj: KM-DO-

Zagreb,
Ime i prezime roditelja
Adresa

Postovani,

ovo drzavno odvjetnistvo zaprimilo je kaznenu prijavu prema Vasem maloljetnom sinu
radi osnovane sumnje da je pocinio kazneno djelo

Radi donosenja drzavnoodvjetni¢ke odluke potrebno je da se
Dana

Zajedno sa svojim maloljetnim sinom javite se stru¢noj savjetnici u
Opcdinsko drzavno odvjetnistvo

Sa sobom ponesite identifikacijsku ispravu.

O eventualnoj sprije¢enosti potrebno je da nas izvijestite pozivom na broj telefona

STRUCNA SAVJETNICA
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OGRANICENO

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
UZAGREBU

Broj: KM-DO
Zagreb,

IZJAVA O PRISTANKU

U vezi s kaznenom prijavom prema
maloljetniku zbog kaznenog djela
izjavljuiemo da smo suglasni s provodenjem postupka po
nacCelu svrhovitosti na temelju ¢lanka 72. Zakona o sudovima za mladez.

Prema uputi drzavnog odvjetnika za mladez spreman sam dobrovoljno:
¢) ukljuciti se u postupak posredovanja kroz izvansudsku nagodbu

Rok za izvr$enje obveze :

Maloljetnik i njegova majka upuceni su da tijekom ovog postupka maloljetnik moze
imati branitelja (¢lanak 54. stavak 22. Zakona o sudovima za mladez) pa izjavljuju da ne Zele
branitelja.

Maloljetnik Zakonski zastupnik/roditel]

Osobna iskaznica broj: Osobna iskaznica broj:
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OGRANICENO

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO

UZAGREBU
Broj: KM-DO- /
Zagreb,

CENTAR ZA SOCIJALNU SKRB ZAGREB
Kumiciceva b, Zagreb
STRUCNA SLUZBA ZA 1ZVANSUDSKU NAGODBU

Predmet: Postupak posredovanja prema

Maloljetnom , rodenom , od oca i majke
, S prebivalistem

/bog kaznenog djela

Posebna obveza prema ¢lanku 72. stavku 1 toc¢ki ¢ Zakona o sudovima za mladez:
c¢) da se uklju¢i u postupak posredovanja kroz izvansudsku nagodbu.

Rok za ispunjenje obveze:

PoStovani,

molimo da obvezete i pruzite stru¢nu pomoc¢ te da podrzite maloljetnika u ispunjenju
naprijed navedene posebne obveze i da nas o ispunjenju obveze odmah izvijestite.

Takoder molimo da nas izvijestite ako imenovani nije zapoceo s ispunjavanjem posebne
obveze ili ju nije ispunio u predvidenom roku.

Ako ovo drzavno odvjetniStvo u roku od tri tjedna po proteku gore nazna¢enog roka za
ispunjenje obveze ne primi odgovor vaseg Ureda, smatrat ¢e da postupak posredovanja nije
uspio pa ¢e prema maloljetniku pokrenuti kazneni postupak.

Ispuni li maloljetnik uredno svoju obvezu, drzavni odvjetnik za mladeZ ¢e u smislu ¢lanka
72. stavka 2. Zakona o sudovima za mladez donijeti konaénu odluku o nevodenju kaznenog
postupka prema maloljetniku.

ZAMJENICA OPCINSKE DRZAVNE
ODVJETNICE ZA MLADEZ

U privitku:

1. podaci o kaznenom djelu

2. potpisana izjava o pristanku
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OGRANICENO

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
UZAGREBU

Broj: KM-DO-
Zagreb,

CENTAR ZA SOCIJALNU SKRB ZAGREB

PODRUZNICA
Predmet: maloljetnik
PosStovani,
obavjeStavamo vas da smo prijavu prema maloljetnom , rodenom
., od oca i majke , S prebivalistem ,
zbog kaznenog djela , dana

uputili Sluzbi za izvansudsku nagodbu radi izvr$avanja obveze prema
¢lanku 72. stavku 1 to¢ki ¢ Zakona o sudovima za mladez.

O istom vas izvjeStavamo zbog procjene eventualne potrebe poduzimanja mjera iz vase
nadleznosti.

Zahvaljujemo na suradniji.

ZAMJENICA OPCINSKE DRZAVNE
ODVJETNICE ZA MLADEYZ
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STRUCNA SLUZBA ZA 1ZVANSUDSKU NAGODBU
ZAGREB, KUMICICEVA 5

Broj:
Mijesto i datum:

Ime, prezime i adresa maloljetnikovih roditelja

Postovani,
Opcdinsko drzavno odvjetnistvo je donijelo odluku da
nece pokrenuti kazneni postupak prema Vasem sinu/kceri
zbog izvrSenja kaznenog djela iz ¢l. KZ, pod uvjetom da on/ona na

osnovi ¢l. 72. Zakona o sudovima za mladez /NN-84/2011/ ispuni posebnu obvezu -
izvansudsku nagodbu.

Posrednik u postupku izvrSavanja ove obveze ovlasten je na osnovi navedenog zakonskog
propisa obaviti s Vama i Va§im djetetom razgovor i nadzirati izvrSenje dogovorenih obveza.

Molimo Vas da se dana u sati
zajedno s Vasim sinom/kderi javite u Struénu sluzbu za izvansudsku nagodbu Zagreb

adresa i broj sobe
posredniku

Ako ste toga dana sprijeCeni, molimo da nas o tome pravovremeno obavijestite na
broj telefona/mob. , kako bismo dogovorili vrijeme koje Vama
odgovara.

Takoder Vas molimo da prije nego dodete na zakazani razgovor proditate letak koji smo
Vam poslali uz poziv i na taj se nacin ukratko upoznate s postupkom izvansudske nagodbe
i moguénostima koje Vam u tom postupku stoje na raspolaganju, a sve ostale informacije
modi ¢ete dobiti u razgovoru s posrednicom.

S postovanjem,

Posrednik u Struénoj sluzbi za izvansudsku nagodbu
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STRUCNA SLUZBA ZA 1ZVANSUDSKU NAGODBU
ZAGREB, KUMICICEVA 5

Broj:
Mijesto i datum:

Ime, prezime i adresa ml.punoljetnika
PoStovani,

Opdinsko drzavno odvjetnistvo je donijelo odluku
da neée pokrenuti kazneni postupak prema Vama zbog izvrSenja kaznenog djela iz ¢l.
KZ, pod uvjetom da na osnovi ¢l. 72. Zakona o sudovima za mladez /NN-84/2011/

ispunite posebnu obvezu - izvansudsku nagodbu.

Posrednik u postupku izvrSavanja ove obveze ovlasten je na osnovi navedenog
zakonskog propisa obaviti s Vama razgovor i nadzirati izvr§enje dogovorenih obveza.

Molimo Vas da se dana u sati, javite u Struénu sluzbu
za izvansudsku nagodbu Zagreb,

adresa i broj sobe
posredniku

Ako ste tog dana sprijeceni, molimo da nas o tome pravovremeno obavijestite na
broj telefona/mob. , kako bismo dogovorili vrijeme koje Vama
odgovara.

Takoder Vas molimo da prije nego dodete na zakazani razgovor procitate letak koji smo
Vam poslali uz poziv i na taj se nacin ukratko upoznate s postupkom izvansudske nagodbe
i mogucénostima koje Vam u tom postupku stoje na raspolaganju, a sve ostale informacije
modi éete dobiti u razgovoru s posrednikom.

S postovanjem,

Posrednik u Struénoj sluzbi za izvansudsku nagodbu
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STRUCNA SLUZBA ZA 1ZVANSUDSKU NAGODBU
ZAGREB, KUMICICEVA 5

KL. BROJ: VUP-

UR. BROJ:

ZAGREB,
OPCINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
U ZAGREBU

PREDMET:

- obavijest o postupku posredovanja

VEZA VAS BROJ:

Obavjestavamo Vas da smo zapoceli postupak posredovanja prema mit./ml.pun.
, iz Zagreba, s prebivali§tem na adresi
, a koji je pokrenut zbog pocinjenja kaznenog djela iz Clana

KZ.

U Struénoj sluzbi za izvansudsku nagodbu proveden je prvi razgovor s pociniteljem
kaznenog djela te je formalno dao pristanak na provodenje postupka izvansudske nagodbe.

Uz posStovanje,

Posrednik RAVNATELJ
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STRUCNA SLUZBA ZA 1ZVANSUDSKU NAGODBU
ZAGREB, KUMICICEVA 5

Broj:
Mijesto i datum:

Ime, prezime i adresa osteéenika

Postovani,

Op¢insko drzavno odvjetnistvo , uputilo je na
postupak posredovanja maloljetnika/mladeg punoljetnika

zbog kaznenog djela iz ¢lana KZ, pocinjenog na Vasu Stetu, da
u dogovoru s Vama, a na osnovu ¢l. 72. Zakona o sudovima za mladez / NN 84/2011/, isti
ispuni posebnu obvezu u postupku izvansudske nagodbe.

Struéna sluzba za izvansudsku nagodbu posreduje u postizanju obostrano prihvatljivog
dogovora izmedu Vas i osumnji¢enog maloljetnika/mladeg punoljetnika.

Posrednik u postupku izvr8avanja ove obveze ovlasten je s Vama obaviti razgovor i
nadzirati izvrSavanje dogovorenih obveza. Tom prilikom pruzit ¢e Vam se mogucénost govoriti,
pitati maloljetnika/mladeg punoljetnika i saznati razloge zasto je pocinio kazneno djelo,
izraziti svoje misli i interese glede popravka i nadoknade Stete.

Molimo Vas da se dana u sati, javite u Stru¢nu
sluZbu za izvansudsku nagodbu Zagreb

adresa i broj sobe
posredniku

Takoder Vas molimo da prije nego dodete na zakazani razgovor procitate letak koji
Vam Saljemo u privitku poziva i na taj nacin se ukratko upoznate s postupkom izvansudske
nagodbe. U slucaju sprije¢enosti molim obavijestite na mob.br.:

S osobnim postovanjem,

Posrednik u Struénoj sluzbi za izvansudsku nagodbu




3. Dokumentacija

STRUCNA SLUZBA ZA 1ZVANSUDSKU NAGODBU
ZAGREB, KUMICICEVA 5

Broj:
Mijesto i datum:

IZVANSUDSKA NAGODBA
IZMEDU MALOLJETNIKA/CE | OSTECENIKA/CE

U vezi s kaznenom prijavom Policijske postaje zbog kaznenog
djelaiz ¢l. KZ, izjavljujem/o da sam/smo suglasni s provodenjem postupka po
nacelu svrhovitosti temeljem ¢l. 72. Zakona o sudovima za mladez /NN-84/2011/.

Temeljem zajedni¢kog razgovora oSteéenika i osumnji¢enika dogovoreno je da ¢e maloljetnik
/maloljetnica dobrovoljno uginiti sljedede:

Ovu obvezu ispunit ¢e do

Maloljetnik je poucen da ¢e u slucaju ispunjenja obveze drzavni odvjetnik za mladez na
osnhovi ¢l. 72. st. 2 ZSM prema njemu donijeti kona¢nu odluku o nepokretanju kaznenog
postupka.

Ostecenik izjavljuje da ¢e u slu€aju u potpunosti izvrsene
obveze koju je preuzeo maloljetnik smatrati da su njegovi zahtjevi ispunjeni.

Roditelji maloljetnog takoder su sporazumni s ovom
izvansudskom nagodbom i spremni su poticati i pomagati sinu/kéeri u izvr§enju dogovorenih
obveza.

Ostecenik Maloljetnik Posrednik

Roditelji
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STRUCNA SLUZBA ZA 1ZVANSUDSKU NAGODBU
ZAGREB, KUMICICEVA 5

Broj:
Mijesto i datum:

SPORAZUM O NAGODBI
IZMEPU MLADEG PUNOLJETNIKA | OSTECENIKA

U vezi s kaznenom prijavom Policijske postaje zbog

kaznenog djela iz &l. KZ izjavljuiem da sam suglasan/suglasna s

provodenjem postupka po nacelu svrhovitosti temeljem ¢l. 72. Zakona o sudovima za
mladeZ /NN br. 84/2011/.

Temeljem zajedni¢kog razgovora oStecenika/ce i osumniji¢enika/ce dogovoreno je da ce
mladi/a punoljetnik/ca dobrovoljno uciniti sljedece:

Ovu obvezu ispunit ¢u do

Miladi punoljetnik poucen je da c¢e u slucaju
ispunjenja obveze drzavni odvjetnik za mladez na osnovi ¢l. 72. st. 2 ZSM prema njemu
donijeti kona¢nu odluku o nepokretanju kaznenog postupka.

Ostecenik izjavljuje da ¢e u slu¢aju
u potpunosti izvrSene obveze koju je preuzeo mladi punoljetnik smatrati da su njegovi
zahtjevi ispunjeni.

Ostecenik Mladi punoljetnik Posrednik
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STRUCNA SLUZBA ZA 1ZVANSUDSKU NAGODBU
ZAGREB, KUMICICEVA 5

Broj:
Datum:

POTVRDA
U skladu s postignutim dogovorom tijekom postupka posredovanja kroz izvansudsku

nagodbu, potvrdujem da sam od , preuzeo iznos od
kuna.

Posrednik Ostecenik

MIt./ml.pun. Roditel]




lzvansudska nagodba u kaznenom postupku prema mladima u sukobu sa zakonom u Republici Hrvatskoj

Il. DIO

IZVJESTAJ ZA ODO NAKON PROVEDENE IZVANSUDSKE NAGODBE treba
sadrzavati sljedeée podatke:

* osnovni identifikacijski podaci o podinitelju, zrtvi, kaznenom djelu

e 1. razgovor s pociniteljem i 1. razgovor sa zrtvom
e preuzimanje odgovornosti
¢ dobrovoljnost sudjelovanja
e motivi i razlozi za pocinjenje k.d.
e posljedice koje je kazneno djelo prouzrocilo na obje strane

¢ odluka pocinitelja o budu¢em ponasanju
e opis tijeka posredovanja, zajednicki razgovor i ishod dogovora

e opaske o drugim znacajnim dogadajima tijekom izvansudske nagodbe, neposrednim
odnosima izmedu pocinitelja i Zzrtve

® nacin realizacije sporazuma, posebno isprika, nematerijalna nadoknada i dr.
e odluka o primjeni metode rada

e opisati dojam o iskrenosti, stavu, komunikaciji, dodatnim informacijama i eventualnim
dodatnim razgovorima i sl.

e dati misljenje je li je posebna obaveza izvrSena, ali ne prosudivati o potrebi odbacaja
kaznene prijave jer to radi ODO

e prilozi: kopija pisanog sporazuma, kopije uplatnica, potvrda i sl.










